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VL.

El argumento mds formidable que se ha aducido
contra el Tratado Anglo-Mexicano, que fija los linmtes
entre Yucatdn y Belice, es la pretendida subrogacion,
en favor de México, de los derechos de soberanfa
que se reservé Espafla en los Tratados de 1783 y
1786. Para poner en clarc la tradicién cuestionada
de esa soberanfa y demostrar la legitimidad de la he-
rencia mexicana, se repite incesantemente la tan sa-
bida narracién de los hechos, se reproduce todo lo
que han dicho nuestros historiadores contra las pretern-
siones inglesas, se recuerda la vergonzosa violacion,
por parte de Inglaterra, de los pactos celebrados, y se
concluye por sostener la evidencia incontestable de
los primitivos derechos que la Espafia tuvo sobre los
territorios de la Colonia; pero no se tiene en cuenta
que desde 1798 la suerte de la guerra cambié radical-
mente las condiciones de la posesién inglesa; que des-
de entonces no pudo Espafia ejercer soberanfa en lu-
gares donde sus huestes fueron derrotadas, y que des-
de aquella fecha comenzaron la usurpacién y posesién,
que aunque sin otro titulo que el de la fuerza, habfan
de ser legitimadas por el largo transcurso de los afios.
Aun antes de la expedicién de O'Neill no era tan in-
discutible, como se cree, la soberanfa de Espafia en
Belice, porque si bien se reservé los dgrecho de un do-
minio eminente sobre las tierras usufructuadas, en rea-
lidad nunca pudo ejercerlos de hecho, y los colonos
no obedecieron ni acataron m4s leyes y autoridades
que las de la Gran Bretana.

Ia soberanfa es el poder, es la facultad de hacer

respetar las leyes, de constituir autoridades, de esta-
blecer un gobierno, de mantener verdadero imperio
en pueblos y lugares, sin restriccién ni intervencién de
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otras naciones, y de manera bastante cierta y eficaz
para alejar toda ocupacién extrafia. ¢C6émo, pues, S0S-
tener que Espafa tuvo soberanfa sobre Belice, aunque
asi se dijera en los Tratados, si €¢stos nunca se cum-
plieron, y si los colonos ingleses jamds reconocieron y
respetaron otro Gobierno que el de Inglaterra? ;:Qué
autoridad espafiola pudo mantener en Belice su domi-
nacién y hacer efectiva esa soberanfa, de que siempre
se hablg, pero que nunca se impuso de un modo per-
manente en la Colonia? Las expediciones esparfiolas
contra los habitantes de Belice, que mejor €xito obtu-
vieron, como las organizadas en Yucatdn durante los
Gobiernos de D. Antonio de Figueroa y D. Melchor
Navarrete, no fueron suficientes para evitar despu€s
la reocupacién de las tierras y la posesién constante
de los colonos ingleses que, 4 pesar de sus derrotas,
no consintieron jamds en abandonar para siempre el
territorio de la Colonia.

Los Tratados de 1783 y 1786 no tuvieron otro fruto
para Espafia que permitir pacificamente la consolida-
cion del Gobierno inglés en Belice. Con la conclusion
de la guerra, ya pudieron los colonos promulgar le-
yes, constituir autoridades, aumentar sus fortificacio-
nes, labrar la tierra, y ejercer, en fin, todos los dere-
chos de una soberanfa plena, que no podfa conciliarse
con los que la Espafia decfa tener por virtud de los
Tratados. Ni podia ser de otro modo, desde que Espa-
fia consinti6 la ocupacién y usufructo de sus tierras,
sin exigir la constante sumision de los colonos 4 sus
leyes, y el derecho de gobernarles y dirigirles por me-
dio de sus autoridades. De otra suerte, ¢c6mo imagi-
nar esa soberanfa que se reservé en los Tratados? ¢Co-
mo es posible concebir soberanfa sin un gobierno re-
presentante de ella? ¢Coémo pudo reconocerse sobe-
ranfa espafiola en un gobierno inglés?

Natural resultado de la posesién consentida debia
ser el dominio que hoy pretende para sf la Gran Bre-
tafia, y asf lo pensaron hace un siglo distinguidos pa-
triotas y fieles servidores de los Reyes espaiioles, que
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intentaron la reconquista de Belice, con el fin de inte-
rrumpir la prescripeién en favor de Inglaterra y evitar
que la posesién fuese después alegada como funda-
mento legitimo del dominio sobre las’ tierras cuestio-
nadas.

El Gobernador de Yucatdn, D. Arturo O'Neill, ya
mencionado, al hablar de su desastrosa expedicién de
1798, decia al Ministro espaifiol lo siguiente:

«Exmo. Senor: La infraccién cometida por los in-
gleses, establecidos en la Costa Oriental de esta pro-
vincia, en que se les habfa permitido el corte de ma-
dera sin que pudiesen tener forma alguna de go-
bierno, ni fortificaciones, estableciendo unoy otro en
Walix. 1.a situacién ventajosa de ellos para reunirse y
formar expediciones contra esta Provincia y la de
Guatemala: La riqueza que sacan de su comercio de
Madera, especialmente de Palo de tinta con perjuicio
del de esta Provincia en que tnicamente se produce;
v el de que los ingleses no alegasen después deve-
chos por la posesion y fortificacion d este terreno,
excité mi celo por el mejor servicio del Rey, luego
que se declaré la guerra, 4 formar una expedicion
para desalojarlos del que tenian usurpado contra
lo estipulado en los Tratados.» (1)

El tiempo ha justificado plenamente la previsién de
O’'Neill, y demostrado la condescendencia lamentable
de Espafia, enla celebracién de los Tratados, al acep-
tar que solo se hablase vagamente en ellos de una so-
beranfa imaginaria que de hecho le fué siempre des-
conocida y negada claramente. Y si entonces no pu-
do decirse cierta y exactamente que Espafia tuviera
un dominio eminente sobre las tierras de Belice, ¢qué
razon habrfa para juzgar incontrovertibles sus dere-
chos después del fatal resultado de la expedicién de

O'Neill y cuando ya la suerte de las armas, 4 que ape-

laron las dos naciones contendientes, decidié la pose-

sién real y efectiva en favor de Inglaterra?

(1) E.'_.';{_rt;l de D. Arturo O'Neill al Ministro D. Francisco de Saavedra.
V. “México 4 través de los Siglos.”—Tomo 2o, pag. 88s.
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Ni un solo rayo de luz trae al presente debate la ta-
rea inttil de demostrar la notoria violacién de los Tra-
tados, por parte de Inglaterra, que nadie ha discutido.
Para destruir los razonamientos en que se fundan las
pretensiones del Imperio Britdnico, serfa necesario de-
mostrar que esa violacién y esa usurpacion, apoyadas
originariamente sélo en la fuerza, no han quedado le-
gitimadas con la posesién continuada y tranquila de los
afos transcurridos; pero ¢es posible sostener semejante
aseveracion que pugna abiertamente con los principios
que el mundo internacional ha proclamado? - ;Es legi-
timo desconocer los efectos trascendentales y juridicos
que leyes y autores dieron siempre 4 la posesion dila-
tada y no interrumpida, y negar que ésta sea fuente y
germen fecundo del dominioy de la propiedad? ¢Es
cuerdo y justo, aunque se tengan finesnobles y patrid-
ticos, asegurar con obstinacién ciega que los despojos
y las violaciones territoriales no pueden nunca legiti-
marse por el tiempo, contradiciendo asi los preceptos
y doctrinas que ha sancionado el general consenti-
miento de los pueblos civilizados de la tierra?

«El consentimiento general de los hombres, dice
«Wheaton, ha establecido el principio de que una po-
«sesién larga y no interrumpida de un territorio, por
«una nacién, excluye los derechos de cualquiera otra
«nacion 4 este territorio. Sea que se considere este
«consentimiento general como un contrato tdcito 6 co-
«mo un derecho positivo, ninguna nacién puede juz-
«garse libre de 1a obligacién de respetarlo, porque to-
«das las naciones han tomado parte en este consenti-
«miento; porque ninguna nacién puede desconocerlo
«sin debilitar sus propios titulos 4 la posesién de sus
«bienes, y porque, en fin, estd fundado en la utilidad
«reciproca de las naciones y tiende al adelantamiento
«de los intereses generales de la humanidad.» (1)

Si la Inglaterra no cumplié los Pactos de 1783 y

(r) Elementos de Derecho Internacional por Wheaton. Tomo 10, pd-
ginas 159 y 160.
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1786, no es menos cierto que la violacién fué conse-
cuencia natural de los mismos Pactos, en los que

parece haberse querido estipular obligaciones impo-
sibles. Si los ingleses residentes en Belice no debfan
formar gobierno, y si por otra parte, Espafia no ha-
bia de enviarles autoridades que les dirigiesen y go-
bernasen, (se concibe siquiera la intencién de las altas
partes contratantes? ;Pensaron acaso que los colonos
vivirfan sin leyes, sin autoridades, sin sujecién algu-
na, sin organizacion social, y sin la suma de derechos
y obligaciones que son indispensables para la conve-
niente existencia de cualquiera agrupacién humana?
Natural fué que la Colonia se constituyese, al fin, con
sujecién 4 las leyes de Inglaterra, que se crease un
gobierno capaz de mantener el orden y tranquilidad
entre los stbditos ingleses, que desapareciese hasta la
sombra de esa soberanfa que para Espaifia se pensé
reservada, y que la presencia de algin comisionado es-
pafiol en Belice sélo sirviese para dar fe de la constan-
te transgresion de los Convenios acordados.

¢Cudl fué, pues, la soberanfa hereditaria de que ha-
blan los enemigos del Tratado, si la Espafia misma,
incansable en las lides, ardiente defensora de sus dere-
chos, batalladora infatigable y guardora celosa del ho-
nor de su bandera, no pudo conservar su dominio y
jurisdiccién territorial sobre Belice, y la fuerza de sus
armas fué impotente para reconquistar las posesiones
perdidas? ;Cémo pudo Espafia transmjtir 4 México de-
rechos que debian considerarse ya extinguidos en la
época de nuestra independencia y sostener la tradicién
legal de una soberanfa que jamds ejercié? Lo que
realmente heredamos de Espafia, en este punto, fué la
tradicion de las contradicciones. Espaifla pactaba la
reservacion de su soberania, pero no se cuidaba de
ejercerla. México igualmente reclamaba sus derechos,
sus hdbiles Ministros probaban su extraordinario ta-
lento y notable erudicién en la defensa teérica de las
pretensiones de su pais; pero nuestro gobierno nunca
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di6 muestras de querer ejercer su soberanfa, siempre
defendida y pregonada, y nunca ejercida de una ma-
nera préctica y positiva. Se proclamaba en las notas
diplomaticas la evidencia de nuestros derechos, que se
tenfan por indudables; y para justificar nuestros aser-
tos, se nombraban Cénsules que, en Belice, reconocfan,
trataban y respetaban 4 las autoridades inglesas y
asistian 4 las fiestas oficiales que celebraban.

Esa abstencién de los Gobiernos mexicanos, de todo
acto que significara la soberanfa nacional en los terre-
nos de la Colonia, esa actitud pasiva, inconciliable con
nuestras constantes quejas y nuestras reiteradas pro-
testas, que permiti6 y consinti6 al colono inglés el en-
sanche y acrecentamiento de su dominacién; esa con-
trariedad palmaria entre nuestras palabras y nuestras
acciones, ¢no bastan 4 convencer de que los derechos
de México nunca fueron tan claros como se suponian
y de que la fuerza incontrastable de los hechos, las ine-
Judibles leyes de la historia y la necesidad de salvar
nuestros propios intereses, nos obligaron d confesar y
aceptar la legitimidad de la soberanfa inglesa en Be-
lice, cuyo reconocimiento se quiere juzgar hoy como
un ultraje al honor y 4 la dignidad de la Republicar

Aunque el dominio de los ingleses en Belice no ha-
ya tenido en su origen mds titulos que el despojo, la
usurpacién y el desprecio de la fe jurada, ¢cémo olvi-
dar que la posesién continuada, que sigui6 4 las Vio-
laciones cometidas, legitima éstas y las convierte en
un derecho aceptado por el consentimiento general de
los pueblos, sobre el cual no pueden prevalecer nues-
tras doctrinas y opiniones, por patriGticas y nobles que
sean?

“Aun cuando no existe titulo especial de adquisicién,
“dice Bluntschli, y aunque se pueda probar que la to-
“ma de posesion primitiva fué fruto de la violencia y
“de la violacién del derecho, sin embargo, si la pose-
“sién pacifica ha durado un tiempo bastante largo pa-
“ra_que los habitantes hayan reconocido la estabilidad
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“y Ja necesidad de un nuevo orden de cosas, deberd
“admitirse que el transcurso del tiempo ha legitimado
“los hechos.” (1) :

Si contra los principios que el mundo ha sustentado,
volviéramos un asunto juzgado ya y decidido por la
aceptacién tdcita de todos los pueblos, cuestion de ho-
nor nacional, y pretendiéramos tremolar nuestra ban-
dera en donde la inglesa se mantiene sin mds oposi-
cién que nuestras protestas y nuestras reclamaciones,
contradichas y desvirtuadas por nuestros propios ac-
tos, qué derecho, qué principio invocarfamos ante el
juicio severo de la historia, para justificar la guerra?
Y en el caso de ser vencidos, ¢quién nos concederd la
razon vy la justicia, y nos acompafard 4 llorar sobre las
ruinas de la patria? Entre los legados que nos dejara
la dominacion de Espaifia, ¢ha de contarse precisamen-
te el deber de vengar las anteriores ofensas hechas 4
su poder y 4 su soberania, y reconquistar los territorios
que ella perdi6 y abandond 4 las ocupaciones extrafias?
¢Qué dignidad y qué honor son esos que van en bus-
ca de aventuras peligrosas y pretenden deshacer agra-
vios irremediables cuya consumacién no fué posible
evitar con oportunidad? _

Las razones expuestas por los enemigos del Trata-
do, serfan poderosas y concluyentes si se hablara de
impedir la ocupacién de territorios en que es recono-
cida nuestra soberanfa y respetada nuestra bandera.
El derecho, la justicia y las simpatias de la humanidad
apoyarian nuestra causa y nuestra actitud hostil con-
tra los invasores 6 usurpadores, merecerfa, en todo
tiempo la aprobacién universal. Pero tratindose de
posesiones consentidas 6 toleradas por largo tiempo,
dcomo intentar la retvindicacién de nuestros derechos
que antes no se crey6 posible obtener? (Qué herencia,
qué legado es ese para cuyo goce y aprovechamiento
nos serfa indispensable acometer la temeraria empre-
sa de una reconquista contra pueblos ambiciosos

(1) El Derecho internacional por M. Bluntschli, pigina 16g.
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y poderosos, y exponer nuestras vidas en los sangrien-
tos campos de una guerra 4 todas luces desastrosa y
peligrosa para la misma integridad de la Reptiblica?
¢Qué honor y qué patria suponen defender los adver-
sarios del Tratado? ¢La patria inglesa que sefiorea la
Isla de Ambergris y los territorios de Belice? El honor
y la dignidad de México estdn acaso en preocuparse
de la manera con que viven los stbditos ingleses y en
procurar que con su voluntad 6 sin ella se conviertan
en ciudadanos de la Reptblica?

La patria no estd en Belice, ni en Ambergris: la pa-
tria estd en el suelo que aun podemos llamar nuestro,
con legitimos titulos, estd en esas tierras no poseidas
tadavia por pueblos extrafios y cuya ocupacién quere-
mos impedir por medio del Tratado; estd en esas he-
réicas poblaciones de nuestras fronteras que es nece-
sario salvar, 4 costa de cualquier sacrificio, de las bru-
tales debelaciones de los barbaros; estd en nuestra pro-
pia civilizacién siempre amenazada por las invasiones
salvajes; estd en la tranquilidad de nuestras familias,
en el porvenir de nuestros hijos, en las tumbas de nues-
tros padres, y estd sobre todo en las nobles aspiracio-
nes de nuestra raza y en nuestro ardiente amor 4 la
libertad republicana que no queremos ver ahogada ba-
jo las intrusas plantas del usurpador inglés.

El patriotismo no consiste en el deseo inmoderado
de alcanzar mds de lo que la prudencia y la razén
aconsejan, y la dignidad nacional no puede divorciar-
se del justo y natural respeto 4 los derechos agenos
que la voluntad del mundo entero ha consagrado.

El deber que el verdadero patriotismo nos impone,
es ¢l de evitar el sfafu quo que permite la constante
violacién de nuestro territorio, y la honra y el decoro
de la Republica exigen la aprobacién y ejecucién del
Tratado.




