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quedaron sancionados por el tiempo y el general con-
sentimiento de los hombres.

No se necesita, pues, la posesién de un siglo para
fundar el dominio de las naciones, si el tiempo trans-
currido fué bastante para tener por aceptados y con-
solidados la nueva situacién y el nuevo gobierno, de
que es amparo y robusto apoyo.

Desde 1798 se creyé organizado el gobierno inglés
en Belice y puede decirse con razén perfecta que al
consumarse la independencia de México, habfa desa-
parecido allf para siempre la soberanfa espanola.

¢Cudles son, pues, los titulos en que México ha de
fundar la prétendida reconquista de Belice? ¢Qué pa-
triotismo es ese que pretende arrebatar 4 los habitan-
tes de la Colonia sus leyes, sus autoridades, su nacio-
nalidad inglesa ¢ imponerles una patria nueva y lle-
varles un gobierno enteramente contrario 4 sus senti-
mientos y tradiciones? Sitodo esto fuera posible, icon
qué derecho nosotros, que proclamamos la voluntad
popular como base de la soberanfa de las naciones,
irfamos 4 violar nuestras propias doctrinas obligando
4 pueblos extrafios 4 someterse 4 nuestras leyes y a
respetar 4 nuestras autoridades? ¢Creen los enemigos
del Tratado que la Repiblica mexicana, que no ha lo-
grado impedir siquiera la violacién constante de su te-
rritorio, puede convertirse repentina y milagrosamen-
te en conquistadora terrible y poderosa, y hollar im-
punemente el derecho de otras naciones, aceptado y
consagrado por el mundo entero?

Después de haber dormido tantos afios ese pretendi-
do patriotismo delos enemigos de la Convencién, des-
pués de haber consentido en la constitucién, acrecen-
tamiento y prosperidad del gobierno inglés en Belice,
después de haber tolerado pacientemente los despojos
territoriales de que fuimos victimas, ;cémo obtener el
reconocimiento de un derecho perdido, en oposicién &
otro derecho fuerte y robustecido por nuestros pro-
pios actos?
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La dignidad y el honor de la patria no pueden estar
en el desconocimiento injusto de la soberanfa de los
otros pueblos. El respeto, al derecho ageno es la glo-
ria m4s justa 4 que pueda aspirar la humanidad.

La aprobacién del Tratado sobre Belice es una ne-
cesidad que exigen imperiosamente la honra y los in-
tereses bien entendidos de la patria.

VIIL

Ya hemos visto que aunque en el Tratado de 1783,
Espafia se reservé los derechos de soberanfa y pro-
piedad sobre las tierras usufructuadas, el dominio de
ésta se trasmitié de hecho 4 los colonos, en virtud de
no habérseles impuesto la menor obligacién de regir-
se por leyes y autoridades espafiolas; que como resul-
tado forzoso de omisién tan lamentable, habfan de ve-
nir el establecimiento de un gobiernoinglés en Belice
v la extincién de ese antiguo dominio que Espafia no
pensd renunciar, y que los efectos naturales y juridi-
cos de la posesién consentida, con tan ilusorias res-
tricciones, debfan ser el acrecentamiento y definitiva
consolidaci6n de la soberanfa de Inglaterra en la Co-
lonia. Después, Espafia quiso sin duda remediar los
errores cometidos, consignando de una manera m4s
terminante en el Tratado de' 1786, las anteriores re-
servas en favor de su soberanfa; pero precaucién tan
intitil y que sirvié sélo para hacer mds patente la im-
posibilidad de cumplir con exactitud la Convencién de
Versalles, no pudo impedir quc real y positivamente
se ejerciese la soberanfa inglesa en Belice.

“Todas las restricciones, dice el articulo 7.© del
“Tratado de 1786, especificadas en el ultimo Tratado
“de 1783 para conservar integra la propiedad de la so-
“beranfa en aquel pafs, donde no se concede 4 los in-
“gleses sino la facultad de servirse de las maderas de
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“varias especies, de los frutos y de otras producciones

“en su estado natural, se confirman aquf; y las mismas
“restricciones se observardn también respecto 4 la nue-
“va concesién. Por consecuencia, los habitantes de
“aquellos paises sélo se empleardn en la corta y el
“transporte de las maderas, y en la recoleccién y el
“transporte de los frutos, sin pensar en otros estable-
“cimientos mayores, NI EN LA FORMACION DE UN SIS-
“TEMA DE GOBIERNO MILITAR NI CIVIL, EXCEPTO AQUE-
“LL0OS REGLAMENTOS QUE SUS MAJESTADES CATOLICA
“¥ BRITANICA, TUVIEREN POR CONVENIENTE ESTABLE-
“CER PARA MANTENER LA TRANQUILIDAD Y EL BUEN
“ORDEN ENTRE SUS RESPECTIVOS SUBDITOS.”

Si la Gran Bretafia habfa de expedir, conforme al ar-

ner la tranquilidad y el buen orden entre sus stubditos,
¢como se concilia esta facultad con la prohibicién de
formar un gobierno militar 6 civil? Las autoridades
que debfan hacer cumplir los reglamentos expresados,
¢no eran forzosamente la representacién de la sobera-
nfa inglesa? Si para conservar el buen orden-entre los
habitantes del pafs, habfan de garantizar los derechos
individuales, administrar la justicia, amparar la propie-
dad, castigar y reprimir los crimines, y ejercer todas
los funciones indispensables para la conservacién de
todo orden social, ¢se concibe siquiera que tan exten-
sas facultades se hermanaran con la restriccién de no
formar sistema alguno de gobierno? ;Cémo se explica
que se negara 4 Inglaterra lo que al mismo tiempo se
le concedfa? ¢Cémo es posible mantener el orden en
cualquiera sociedad, si no se supone la existencia de
un gobierno, por simple y defectuoso que sea? ;Qui-
sieron acaso las naciones contratantes expresar que
el gobierno primitivo de la colonia no debfa tener toda
la organizacién y completo desarrollo que se observan
en el de los pueblos adelantados y poderosos? Si fué
asi, no por eso era cuerdo desconocer la soberania in-
glesa en Belice, puesto que las funciones de cualquie-
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ra autoridad, por sencillas que se supusiesen, no podfan
menos que ser el ejercicio de la misma soberania ob-
jetada. Natural consecuencia de las contradicciones
inexplicables que se notan en los Tratados de 1783 y
1786, fué que se estableciesen autoridades inglesas en
Belice y que sélo doce anos después de celebrados1os
Convenios, D. Arturo O'Neill mencionase la formacién
del Gobierno de la Colonia, entre las violaciones inter-
nacionales que le movieron 4 preparar la expedicién
de 1798, cuyo éxito desgraciado decidié en favor de
Inglaterra la posesion definitiva de las tierras cedidas.

Los adversarios del Tratado expresan que las con-
cesiones de que hablan los de 1783 y 1786, fueron otor-
gadas no 4 Inglaterra sino 4 los stbditos ingleses, que
éstos, si bien capaces de obtener los derechos de pro-
piedad civil, no podian adquirir los de la soberania te-
rritorial en el sentido que el derecho internacional re-
conoce, y que, por tanto, las expresadas Convenciones
no excusan ni legitiman la dominacién del Imperio Bri-
tdnico; pero estas observaciones se destruyen con sélo
recordar que el derecho de expedir los reglamentos 4
que se refiere el articulo 7° del Tratado. de 1786, no
pudo otorgarse 4 los subditos ingleses, que la facultad
de legislar no es concedida en ningtin caso| 4 los parti-
culares, y'que por consiguiente fué¢ Inglaterra la que
obtuvo de hecho el poder y el dominio soberano sobre
los territorios de Belice. Ademds jcémo suponer la
constitucién de una sociedad inglesa en los territorios
cedidos, sin la consiguiente existencia de la soberania,
cuyo nacimiento debia coincidir con el de la sociedad
misma?

ILa soberania de un Estado, dice Kluber, comienza en
el origen mismo de la sociedad de que estd formado,
6 cuando se separa de la sociedad de que formaba
parte anteriormente. (1)

Cuando se trata de fijar el momento en que México
comenzo 4 ejercer su soberanfa, los enemigos del Tra-

(x) Kluber. Derecho de gentes moderno de Europa, pdrrafo 23,

26

ZIAGY PIRRLOVTEIE — F

Sy st =

-y




.

202

tado aceptan todas las consecuencias de los Gobiernos
de hecho, defienden que desde la consumacién de la in-
dependencia, nuestros gobiernos tuvieron la plenitud
del dominio sobre los territorios de la Republica, que
la jurisdiccidn espafiola cesé en los lugares donde no

pudo mantenerse real y efectivamente, v que desde que
- 1

rompimos los vinculos coloniales, heredamos. en vir-
LL_I-J de nuestra soberania interior, ya perfectamente
ejercida, los derechos que Espafia se reservé en los
Pactos de 1783 y 1786. Para la justificacién de sus doc-
trinas, de cuya legitimidad, en cuanto 4 la importancia
que ellas conceden 4 los gobiernos existentes, no pue-
de dudarse, citan las opiniones de respetables autores,
(1) que debemos consignar aquif, porque ellas son el
apoyo mas firme de las ideas que sostenemos.

“El dominio publico, dicen, es en cierta manera el
“Estado mismo; refleja su personalidad como el domi-
“nio privado refleja la personalidad de un propieta-
“rio. El gobierno que se establece en un Estado, se
“convierte, pues, ipso facto, en propietario del dominio
“publico.”

Apliquen los enemigos del Tratado estos principios
al Gobierno de Belice, y necesariamente aceptardn que
desde que ese Gobierno existid, tuvo el dominio ptibli-
co y representé la soberanfa inglesa, que ellos quieren
convertir en mexicana, con infraccién de los mismos
preceptos que invocamos, cuando pretendimos, muy
justamente, el reconocimiento de nuestra independen-
cia.

El Tratado de 1826 entre México ¢ Inglaterra, que
se ha citado en el debate como argumento en favor
de la soberanfa mexicana en Belice, lejos de apoyar
las opiniones de los enemigos del Tratado, robustece
y confirma los derechos de la posesion inglesa, que no
podrfan hoy desconocerse sin violar los compromisos
solemnes contraidos por parte de México en aquel
Pacto.

(1) Calvo y Wheaton.
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“Los stibditos de S. M. B,, dice el Tratado, no po-
wdrdn por ningtn titulo ni pretexto, cualquiera que sea,
“ser incomodados ni molestados en la pacifica pose-
ugion y ejercicio de cualesquiera derechos, privilegios
«¢ inmunidades que, en.cualquier tiempo, hayan goza-
udo dentro de los limites descritos y fijados en una
uconvencion firmada entre el referido Soberano y el
nRey de Espafia, en 14 de Julio de 1786; ya sea que es-
utos derechos, privilegios € inmunidades provengan
“de las estipulaciones de dicha convencién 6 de cual-
uquiera otra concesién que en algun tiempo hubiese
usido hecha por el Rey de Espafia ¢ sus predecesores
ud los subditos 6 pobladores britdnicos que residen y
usiguen sus ocupaciones legitimas dentro de los lfmites
nexpresados: reservandose, no obstante, las dos par-
ates contratantes, para ocasién mds oportuua, hacer
uulteriores arreglos sobre este punto.n

Como se vé, México, en este convenio, sin obtener
derecho alguno, se impuso la obligacién terminante
de respetar la posesién de los ingleses residentes en
los territorios comprendidos en la concesién de 1736;
ofrecié no molestarles por ningtin motivo ni pretexto,
y ni siquiera cuidé, 4 semejanza de Espaiia, de consig-
nar la idea de conservar su soberanfa. No habiéndose
fljado tiempo, para la posesloninglesa, en las conven-
ciones espafolas, y debiendo entenderse que fué otor-
oada 4 perpetuidad, ;qué derecho tendrfa hoy México,
que como hemos visto, se obligé drespetarla, para res-
tringirla, modificarla 6 desconocerla con notoria in-
fraccién de las estipulaciones de 18262 (Qué pierde
México con la ejecucion del Tratado Mariscal-Spen-
cer S. John, si en éste se marca como limite de las po-
sesiones inglesas el mismo que fué designado en los
>actos de 1783 y 17867 ¢En qué razén nos fundarfamos
para objetar lo qué tan explicitamente consentimos y
aceptamos? Si no podemos discutir los derechos de la
posesién inglesa, ¢qué utilidad nos trae la ridicula pre-
tensién de llamarnos duefios de tierras cuyo aprove-
chamiento nos es imposible?
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[Los que invocan como fundamento de la soberanfa
mexicana en Belice, el Tratado de 1836, celebrado en-
tre Espafia y México, no tienen en cuenta que ya an-
teriormente, en 1826, reconocimos y aceptamos la le-
gitimidad de la posesion inglesa, abandonando antici-
padamente el ejercicio de los derechos que se dicen
cedidos y que Espafa s6lo tuvo intencién de renun-
ciar en el Pacto expresado, 4 toda pretensién al Go-
bierno, propiedad y dominio territorial de los paises
de que México estaba en posesién, entre los cuales ine-
xactamente se cuenta Belice.

El articulo 1. © del Tratado, dice:

wSu Majestad Catdlica la. Reina Gobernadora de las
nEspanas, 4 nombre de Su Augusta Hija Dona Isabel
ull, reconoce como Nacién Libre, Soberana € Indepen-
ndiente la Republica, compuesta de los Estados y Paf-
uses especificados en su ley Constitucional, 4 saber: el
uterritorio comprendido en el Virreinato llamado antes
nNueva Espafia, el que se decfa Capitanfa general de
“Yucatdn, el de las Comandancias llamadas antes de
wProvincias internas de Oriente y Occidente, el de la
nBaja y Alta California y los terrenos anexos 4 Islas
nadyacentes de que en ambos mares estd actualmen-
“te en posesiéh la expresada Reptblica. Y su Majes-
ntad renuncia, tanto para sf, como por sus Herederos
uy Sucesores, 4 toda pretensién al Gobicrno, Propie-
ndad y Derecho territorial de dichos Estados y Paises.”

Impropiamente, pues, se dice que en la Capitania ge-
neral de Yucatin, mencionada en el Tratado, debia
juzgarse comprendida la Colonia de Belice; porque
aun antes de la independencia se tuvo siempre el Rio
Hondo como limite de la jurisdiccién territorial de Es-
pana, y ésta no pudo legitimamente ceder y renun-
ciar en favor de México, derechos y facultades que ella
misma no ejercid. Espaila, en 1836, segiin se demues-
tra por los términos del Tratado, no pensé consignar
cesion alguna en favor de México. No podfa darnoslo
que de hecho ya tenfamos no por su voluntad sino 4
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pesar de ella; y al reconocer nuestra personalidad in-
ternacional, no hizo otra cosa que resignarse al incon-
trastable imperio de los hechos que no podia cambiar
ni desconocer, sin contradecir las declaraciones de los
demds pueblos de la tierra. La renuncia de los Reyes
espanoles 4 la pretensién de gobernarnos, no pudo
otorgarnos derecho alguno; porque los derechos de so-
berania no se fundan en la intencién caprichosa de los
Reyes, sino en la voluntad sagrada € inviolable de los
pueblos.

Pero si la existencia conveniente de un gobierno de
hecho y el poder bastante para impedir la dominacién
de Espafia, fueron nuestros titulos para proclamar
nuestra propia soberania, ¢por qué tratindose de otros
pueblos; finjimos olvidar los mismos prizncipios que an-
tes invocamos? ;Como hemos de negar la soberania
inglesa en Belice, si la organizacién de un gobierno,
amparado eficazmente por las poderosas armas del Im-
perio britdnico, nos dicen elocuentemente que esa so-

berania se ejerce y se ha ejercido sin limitacién algu-
na? Nuestros derechos sobre Belice son tan imagina-
rios como los que tendria Espaiia, si no habiendo re-
conocido nuestra independencia, quisiera hoy sostener
su extinguida soberanfa sobre el territorio de la Repu-
blica.

IX.

A la luz del derecho constitucional y de los princi-
pios consignados en la ley de las naciones, hemos exa-
minado el Tratado que fija los limites entre Belice y
Yucatdn. Hemos probado que el Senado de la Repu-
blica puede legitimamente aprobar la Convencién; que
la soberanfa inglesa sobre los territorios de la Colonia
es incontestable; que M¢xico no puede, sin romper los
titulos c¢n que se apoyé para solicitar el reconocimien-
to de su independencia, oponerse 4 las pretensiones del
Imperio Britdnico; y que el Ejecutivo de la Unién, al
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aceptar las estipulaciones acordadas, no hizo otra cosa
que respetar el derecho ajeno, y conformar sus actos
4 los pregeptos que el mundo internacional ha procla-
mado. Sostuvimos también la conveniencia y utilidad
del Tratado, y demostramos que(la dignidad y hoora
de la patria, exigen, no la reprobacién de €l, sino su
pronta € inmediata ejecucion.

Al exponer las razones que lo jusrifican, no tuvimos
otros fines que procurar la terminacién del stalo quo
existente, que tan perjudicial ha sido 4 los intereses de
la Reptiblica, poner un limite 4 las usurpaciones ingle-
sas, y obtener, con la posibilidad de someter & los in-
dios, la reconquista de las tierras que ellos ocupan y
permanecen atn sustraidas 4 nuestra dominacion.

Pero para lograr que el Tratado produzca todos los
provechosos resultados que de €l esperamos, es indis-
pensable que el Gobierno nacional, inmediatamente
después de su aprobacién, se proponga restaurar la
soberania mexicana en las tierras abandonadas, ejer-
ciendo actos de positivo dominio en las fronteras, y
cuidar de la integridad de nuestro suelo, reprimiendo
oportunamente cualquiera violacién de nuestra sobera-
nfa territorial. La pérdida de Ambergris, debida uni-
camente 4 la imposibilidad en que estuvimos de impe-
dir su ocupacién y de evitar la posesién inglesa man-
tenida allf el tiempo necesario para extinguir nuestros
derechos y legitimar el dominio de la Gran Bretafia, se-
rd una leccién triste, pero ttil para lo futuro, y un re-
cuerdo doloroso de los errores cometidos al consentir
de hecho el nacimiento y constitucién de la soberania
extranjera en lugares donde nuestra bandera fué an-
tes tremolada con la aceptacién undnime de los otros
pueblos.

Cuando tan injustamente se ha atribuido la pérdida
de Ambergris, 4 falta de aptitudes y habilidad en nues-
tro Ministro; cuando sin considerar que la honra del

: ' s ]a honra de la patria mis:

ymo causas determinan-
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tes de la celebracién del Tratado, la corrupcién y la
venalidad del Poder, y el deseo ilegitimo de cspmjula-
ciones vergonzosas, pensdbamos que los que 4 nom-
bre del patriotismo, ultrajaban asf el honor nacional,
infamando 4 los hombres ptblicos de su prapio p:-zfa",
debfan haber dicho qué hicieron en tiempos anteriores
para impedir la dominacién inglesa en esa Isla tan sen-
tida y tan llorada, qué esfuerzos emplearon para evi-
tar su ocupacion, y que sacrificios consumaron para
detener los despojos y usurpaciones que tan tardia-
mente despertaron su fiereza y perezosa indignacién.
¢Porqué enlos momentos de la ocupacion pi‘im:’tim,
cuando el intruso pabellén de la Gran Bretafia fué tre-
molado en Ambergris, no pensaron en ofrecer su vi

en cambio de un pedazo de tierra mexicana Vv cm'rii
ron todos 4 defender nuestros derechos sobér;mos, Y
4 morir gloriosamente por el honor de esa patria, tan
olvidada antes de la publicacién del Tratado? ¢Por qué

se pretende imputar el abandono de las tierras perdi-
das, 4 las actuales autoridades, si éstas no fueron las
que consintieron la ocupacién y posesién inglesas, v en
el Pacto celebrado no pudieron hacer otra cosa, —que
aceptar la ley ineludible de los hechos, cumplida con
anterioridad y con tolerancia atin de los mismos que
hoy la desconocen? ;

Resultado de los errores de Espafia v de los nues-
tros fué la pérdida de Belice y Ambergris y no pode-
mos justamente condenar lo que fué consecuencia na-
tural de nuestras propias culpas.

Nuestra dignidad y nuestro celo y nuestro amor pa-
trio, deben cifrarse en evitar para lo porvenir, nuevas
violaciones territoriales y en mantener el verdadero
imperio de la soberanfa mexicana en los territorios que
legitimamente nos pertenecen.

Si nuestro actual Gobierno, después de Ia aproba-
ci6n del Tratado, no cuida ‘como los anteriores de
guardar la inviolabilidad de nuestras fronteras v no de-
dica preferente atencion 4 la reconquista de los terre-
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nos sefioreados hoy por las tribus indias, y 4 fomentar
su colonizacion; es seguro que el pacto acordado serd
infructuoso, que las usurpaciones continuardn, y que
con el transcurso de los afios, lamentaremos otras pér-
didas acaso mayores de nuestro territorio.

Las naciones débiles, que no pueden fiar 4 la fuerza
solo de sus armas el amparo y la proteccién de sus in-
tereses, deben cuidar de no ofrecer pretexto alguno 4
la ambicién y rapacidad de enemigos poderosos, y de
ponerse siempre bajo la egida salvadora de un dere-
cho claro € incontestable. Asf los grandes violadores
de la justicia, los desoladores augustos de la tierra, los
verdugos soberanos de 1a independencia de los pue-
blos, no pueden cohonestar, ni excusar sus actos ante
el juicio severo de la historia; v la noble causa y la
triste suerte de las victimas, hardn latir el corazon de
la humanidad toda, que se levantard para maldecir y
condenar los atentados.

México no debe dar motivo para hacer discutible su
soberanfa y dejar 4 sus temiblesvecinos la posibilidad
de aducfiarse silenciosamente de su territorio. Ya que
el engrandecimiento y prosperidad de un pueblo no
pueden improvisarse; ya que el poder bastante para
exigir el respeto y consideracién de naciones ambicio-
sas no ha de ser sino la obra lenta delos afios; ya que
nuestras actuales condiciones no nos permiten fiar
nuestros derechos al sé6lo temor de nuestra bandera,
como otras potencias lo hicieron, guardémonos de ol-
vidar el mantenimiento real y positivo de nuestras po-
sesiones y no consintamos jamds que las intrusio-
nes de aventureros extrafios vengan 4 volver dudosa
- nuestra dominacion.

La Legislatura local que solicité no sélo la autori-
zacién del Tratado, sino también la pronta € inmedia-
ta reduccion de los indios rebeldes, ha comprendido
perfectamente los verdaderos intereses del Estado yu-
cateco, cuya salvacién no- depende tanto de la ratifi-
cacién del pacto acordado, como de la definitiva con-
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clusion de esa guerra, que convirtié sus pueblos flo-
recientes en solitarios desiertos y causé la muerte de
millares de sus hijos.

Los. convenios concertados con Inglaterra y la per-
manente amistad de las. dos naciones contratantes,
son sin duda el medio indispensable y eficaz, el cami-
no seguro para llegar al objeto deseado; pero no debe
nunca olvidarse que nuestros principales fines, que
nuestras esperanzas m4s ciertas, no estdn sobre todo
en la designacioén de los limites de ambos paifses, si-
no en la reocupacién de los extensos territorios sus-
traidos de la soberanfa mexicana y que se perderdan
indudablemente si no logramos volverlos 4 nuestra
dominacién.

La duda y la falta de fe enlos anunciados frutos del
Tratado y el temor de que Inglaterra nocumpliera sus
pactos, fueron, mds que la tan lamentada pérdida de
Ambergris, las causas de que su aceptacion no haya si-
do undnime y completa. Probemos quelas predicciones
de los enemigos del Tratado no fueron exactas; de-
mostremos con la reconquista de las posesiones aban-
donadas, que nuestras esperanzas no han sido iluso-
rias, y la restauracion de los derechos perdidos y el
triunfo evidente de verdades tenidas por imposibles,
nos asegurardn una victoria honrosa en lo porvenir y
el derecho de reclamar la recordacion gloriosa de ha-
ber sido los verdaderos amantes y servidores de la

patria.

M. MoLINA SoLis.




