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No es ficil que diplomdticos tan hdbiles como los ingleses, externen pro-

pdsitos tan contrarios al Derecho de Gentes, como ese que les atribuye el

escritor 4 quien contestamos, Esa especie ha de ser una de tantas consejas
que sobre este asunto circulan sin fundamento alguno. (Que enla ocasion
oportuna los ingleses sepan aprovecharse de las circunstancias sin muchos
escriipulos, es cosa muy distinta 4 sostener absurdas opiniones como esa, y
menos convertirlas en propdsitos manifiestos, Esas cosas son de aquellas
que se hacen, pero no se dicen.

Por lo escrito, ya habrdn podido convencerse nuestros lectores de lo in-
fundadas que son las observaciones contra el tratado de limites del Sr. Ru-
bio Alpuche, basadas en la situacién en que por ese tratado queda la bahfa
de Chetumal y la poblacién de Bacalar. Pero hay mds todavia: esa situa-
cién que supone tan perjudicial nuestro antagonista, es la misma que guar-
dan hoy esa bahfa yla comarca que queda al norte de Rio Hondo, pues que
los ingleses tienen ocupados, el cayo de Ambar Gris por una parte, y toda la
costa y cayos que quedan al Sur de la desembocadura de Rio Hondo. Asf
pues, celébrese 6 no se celebre el tratado, si los perjuicios que debemos re-
sentir, segin el Sr. Rubio Alpuche, son ciertos, ya no tienen remedio. Para
evitarlos serfa menester declarar la guerra 4 los ingleses y desalojarlos de
esas posesiones. Mus no deben serlo, cuando nadie ha encontrado cerrado
el paso para Bacalar. Quienes arruinaron 4 esta poblacién fueron los indios
sublevados, que la sitiaron y tomaron por hambre.

Pero aun suponiendo otra vez que esos peligros fuesen verdaderos, cual-
quiera comprenderd que mayores tienen que ser sin tratado, en la situacién
anormal que con la colonia de Belice estamos actualmente, que cuando un
pacto internacional norme y regularice las relaciones entre México y esa co-
lonia. En estc no puede caber duda. ¢Y asi combate el tratado el Sr. Ru-

. bio Alpuche?

Con este punto creemos haber tocado todos los capitales de los #Apun-
tes histdricos.n De su examen imparcial resultan infundadas las observacio-
nes del autor. No podemos explicarnos cémo un yucateco, y yucateco ilus-
trado, como el Sr. Rubio Alpuche, pueda encontrarse en las escasas filas
de los enemigos del tratado de limites que tiene que producir incuestiona-
bles bienes 4 la peninsula. Pero asf es, puesto que con ellos se encuentra.

En el préximo articulo, que escribiremos para terminar la labor que nos
impusimos, haremos un breve resumen de la polémica.

XV

Hemos llegado al «ltimo de estos articulos. Escritos al correr de la plu-
ma en medio de las agitadas y enervantes tareas del periodismo, no son ni
Podian ser un estudio completo y atildado de la #Cuestién de Belice,n ni
mucho menos, sino simplemente un indice razonado de las omisiones, pun-
tos débiles y apreciaciones infundadas que contienen los 1 Apuntes Histéri-
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cosn del Sr. Rubio Alpuche. (1) Pero de ese indice pueden sacarse conclu-

siones enteramente contrarias 4 la tesis substentada por el escritor nombrado
y los que le siguen.

Obsérvese desde luego que la importancia dada por el Sr. Rubio Alpuche

a la parte histdrica de la uCuestién de Belicen ha sido inttil para su causa,
ociosa por completo. Después de los tratados celebrados entre Espana ¢ In-

1At

glaterra, en 1783 y 1786, ¢qué importa el pasado de Belice? Esos tratados
fundan legalmente la colonia, cualesquiera que hayan sido sus comienzos.
Desde sus datas, todos los derechos de las altas partes contratantes se limi-
tan a lo expresamente ¢

De esta circunstancia esencialisima debe deducirse, que si el estudio de
los antecedentes histdricos fué ocioso, como acabamos de indic ar, el de esos
tratados, de su forma y de su esencia, y sobre todo del influjo que tenian
que ejercer en la colonia, ese estudio era necesario, indispensable. Y esto
fué precisamente lo que no hizo el Sr. Rubio Alpuche, ion imperdona-
ble y error gravisimo, que lo llevd 4 plantear en falso la cuestidn.

En efecto, el Sr. Rubio Alpuche no vié en los referidos tratados de 1783
y 1786 sino la confirmacidn de los derechos histdricos de Espafia sobre Be-

lice, derechos 4 los que tanta importancia habia dado, y no las profundas

modificaciones que habia impreso en la condicién legal de la Colonia y las
consecuencias naturales que habia de tener irremisiblemente en su vida fu-
tura. Y por no haber tenido en cuenta todo esto, dicho escritor sigue vien-
do intactos y perfectos esos derechos histéricos cuando en la préctica no
queda uno vigente.

Ya emos dicho en el curso de estos articulos: Espafia firmd en esos
tratados la independencia de Belice por el solo hecho de imponer 4 la colo-
nia autoridades suyas, que la representasen y mantuviesen incélume su so-
beranfa. Creyé que imponiendo 4 los colonos la impracticable condicién de
no constituir sociedad civil ni politica, estaba conjurado el peligro, sin com-
prender que 4 nadie es dado sujetar al hombre 4 vivir fuera de las leyes na-
turales. A despecho de Espafa, en Belice se constituyd primero la sociedad
civil y luego la politica, y como no puede haber sociedad sin autoridades,
éstas se establecieron en contra de lo estipulado ¢ independientemente de
la Corte de Madrid. Desde este momento puede decirse que 2z /ecko esta-
ba declarada la independencia de Belice, y como tras de las autoridades vi-
no la fuerza piiblica, esta independencia fué tan real y positiva, que los be-
licefios rechazaron 4 Q’'Neil en 1798, que era nada menos que el represen-
tante legitimo del Soberano de Belice. . . . . segin los tratados.

o1 el Sr. Rubio Alpuche, cual debia, hubiera tenido en cuenta todo esto,

Tiempo y reunidos después en un folleto, porque este autor ha

amente el plan del inteligente pero apasionado escritor yucateco, usado
umentaciones y aun incurrido en las mismas omisiones, con excepcitn

de una, la de los cbnsules acreditados en Belice: De esta conformidad de plan y armas
de combate, puede inferirse logicamente lo estéril que ha sido y es la ingrata tarea de
combatir el tratado Mariscal-St. Jhon, pues que han tenido que copiarse y repetirse

casi servilmente dos inteligentes escritores.
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que es tan importante en el asunto que tratamos, no habrfa dado 4 los de-
rechos histéricos (ya mermados por los tratados) que sobre Belice pudo te-
ner Espana en 1821, la importancia que les dio. Mas siguid viendo incélu-
mes esos derechos, y por otro error tan grave como el anterior, los did por
transmitidos de liso en llano 4 México independiente. Buena herencia fué
ésta, 4 la verdad. Esos derechos priacticamente equivalen 4 los que puedan
alegar los reyes de Inglaterra sobre el Ducado de Normandia, y Francia so-
bre las islas de Jersey y Guernesey, derechos éstos claros en su origen, pero
nulos enteramente en el terreno practico.

Esta herencia de derechos es otro de los argumentos del Sr. Rubio Al
puche, infundado enteramente 4 nuestro juicio. Si hubiese demostrado que
Belice pertenecia realmente 4 la Capitania general de Yucatdn, en los mo-
mentos de hacerse México independiente, podria admitirse su argumenta-
cién; mas jcudn lejos de ello ha estado! Belice en realidad—aun admitien-
do que no estuviese ya de facto perdido para Espafia desde 1798—era un
territorio puesto dizecfamente por la Corona en una condicion excepcional.
fQué clase de dependencia podia tener cen Yucatin, si no tenia relacio-
nes administrativas con sus autoridades? Cuando una de éstas intervenia en
algo relativo 4 la Colonia inglesa, era por delegacién especial del Rey y no
por su caricter de autoridad yucateca. wPor cuanto en virtud de la autori-
dad y pleno poder que por parte de S. M. C. obtuvo el citado Don Enrique
Grimarest, en real orden de 24 de Septiembre de 1786. . . . .n dice la cabeza
del acta levantada el 11 de Agosto de 1787, al entregrar 4 Belice 4 los in-
gleses. Y siendo un territorio colocado en situacién excepcional, debid ha-
ber sido mencionado en el tratado fechado en Madrid el 28 de Diciembre
de 1836, en el cual Espana reconocié la independencia de México y no lo
esta.

Y tan preocupado queda en este punto el Sr. Rubio Alpuche,
aplicar al caso la doctrina de Bello, que dice nque una nacién, cuales
ra alteraciones que experimente en la organizacién de sus poderes supremos,
permanece siempre como persona moraln (1) sin echar de ver que México,
antes de hacerse independiente, no era una nacidn, sino una colonia de Es-
paia, y al independerse no permanecié siendo la misma persona moral,

Con estos errores demostrados queda desautorizado por completo el tra-
bajo del Sr. Rubio Alpuche, pues que su correccién inexcusable haria va-
riar esencialmente las premisas de que parte. Y es sabido que de pre
distintas y aun contrarias, como en este caso, no se puede
mas conclusiones. Pero todavia hay mas de qué acusarlo: de haber omitido
en su trabajo todos aquellos actos con que los gobiernos mexicanos perjudi-
caron tal vez los derechos que hubieran podido tener sobre Belice. Este
punto estd bien demostrado en la serie de articulos que hoy terminamos.

El Sr. Villasefior no incurre en la misma omisién, porque menciona el
caso de los cénsules acreditados por México en Belice; mas niega que ese
hecho implique el reconocimiento de la independencia de la Colonia, ba-

(1) Rubio Alpuche, “Apuntes,’’ pfig. 133
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sindose en que los Estados Unidos, que también acreditaron funcionarios
de esa especie en la misma Belice, declararon que no por eso habian reco-
nocido la dependencia de la Coloniade S. M. Britdnica. Si el Sr. Villasenor
hubiera reflexionado que no es lo mismo que un pais acredite un cénsul en
otro extrano, 4 que lo acredite en territorio de su pertenencia, que juzga de-
tentado, pidiendo la venia al detentador, hubiera admitido su argumento.

Mas si débil y llena de errores y omisiones es la argumentacion del Sr.

Rubio Alpuche, sus conclusiones son més débiles todavia. Al llegar 4 ellas,

al proponer algo préctico para hacer efectivos los decantados derechos so-
bre Belice que quieren que México posea, ¢s donde se demuestra palpable-
mente la inutilidad de todo su trabajo. Y otro tanto sucede al Sr. Villase-
fior. El Sr. Rubio Alpuche propone una guerra arancelaria para arrojar 4 los
incleses de Belice, que ya hemos analizado, y el Sr. Villasedor, que se re-
duzea 4 los indios rebeldes 4 la obediencia—isi esto fuera facil sin la neu-
tralidad de los beli sl—y México se quede eon sus derechos histéricos
esperando el bien de Dios. Para llegar 4 conclusiones semejantes, no era

menester escribir tanto.

Ya vamos 4 terminar.” El principal error de cuantos se oponen al tratado
Mariscal-St. Thon, es entregarse 4 abstracciones impropias de una cuestion
de Estado, desentendiéndose de los hechos reales, de las condiciones ver-
daderas en que se encuentra Belice, y de los peligros que encierra el sfafu
guo. Si hubiera algin medio eficaz y prictico de arrebatar 4 los ingleses esa
colonia, aunque no fuese inmediatamente, habria que aceptarlo sin vacilar;
mas si no le hay, es mejor terminar este asunto en la forma aceptada por el
tratado de limites, que nos pone en condicién de hacer respetar la sobera-
nia de México en la margen izquierda del Rio Hondo, lo que hoy es casi

Imposible para nosotros.

No debemos dejar sin respuesta ciertas descomedidas censuras de los ene-
migos del tratado, origen de estos articulos, hacia la conducta del Sr. Ma-
riscal. Par ando la conducta del Sr. Mariscal, en este asunto, con la
seguida por algunos de sus antecesores en la Secretaria de Estado que diri-
ge, 15 que estos ministros defendieron |
], en su informe, aboga por los de Inglaterra. {Tor-
pe acusacion! nprenden esos apasionados enemigos del tratado, que
siel Sr. M ) uaje del Sr. Vallarta, es porque su mi-
sin de hoy, en este asunto de Belice, es muy distinta 4 la que tuvo que
cumplir el eminente diplomético jalisciense? El Sr. Vallarta tuvo que defen-
der 4 México, y para ello debfa hablar solamente de sus derechos; el Sr. Ma-
riscal tiene que exponer el asunto en sus verdaderos términos para que sea
bien conocido de los mexicanos; aquel tenia que acumular cargos contra In-

glaterra; éste, que presentar imparcialmente el pro y la contra, El lenguaje




del Sr. Vallarta fué oportuno en su caso, el del Sr. Mariscal es el que pide
la situacién en que se halla. Acusarlo de debilidad 6 falta de patriotismo,
cuando, con extrema vigilancia, pasa Ja vida defendiendo nuestra frontera
del Norte y ahora lucha 4 brazo partido por arreglar la del Sur con Guate-
mala, es absurdo.

Ademds, el tratado de limites fué aprobado en Consejo de Ministros, y si
el Sr. Mariscal podia preocuparse con su obra, no es légico suponer que el

Presidente y todos los ministros se preocupasen igualmente.

“EL SIGLO XIX.”

MU ARTICCLOS SOBRE EL TRATADO MARISCAL-SAINT JOU.




