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De esta victoria hacen partir los ingleses su derecho de propiedad sobre
Belice, derecho que no recobré Espafia con otra victoria, ni perdié Inglate-
rra su derecho de conquista por derrota posterior. Por eso el Sr. Rubio Al-
puche y los clericales hacen tanta fuerza de vela sobre este incidente, q
ya hemos analizado en otros articulos. Por este motivo, ahora nos limitamos
A contestar al periodista yucateco los comentarios que hace sobre lo que de
este hecho dice Gibbs, en el siguiente parrafo de su obra: #Este afio es de eter-
una recordacion en los anales de Honduras Britinico. A los acontecimien-
utos que en €] ocurrierony se debe la consolidacién y legitimidad de ¢
nestablecimiento como fraccién del imperio britinico, habiéndose,
ufijado sus limites por el derecho indiscutible de conquista (6 victoria), y:
uno por tratados con Espafa, y dejando de existir, como hasta entonces,
uen calidad de simple ocupacién tolerada para determinados fines.

El Sr. Alpuche desde luego dice que toma nota de
incluye el periodo anterior, de Gibbs, en favor de la causa
Mexico, y cuya confesién consiste en reconocer que hasta 1798 los ingle-
ses sélo estaban en Belice como simples ocupantes para cortar palo de tin-

te.—Pues el Sr. Alpuche tiene razén. Y eso lo sabemos todos los que he-

mos estudiado los antecedentes ¢ incidentes de la cuestion de Belice.

Pero dice el Sr. Alpuche que npor consiguiente no hay titulos de descu-
ubrimiento, ni de primeros habitantes de una costa desierta en que nadie
nwhabia puesto la planta antes que ellos, ni menos titulo de prescripcioni....
etc.

Se necesita tener un verdadero fanatismo por la soberania de Espafia, pa-
ra retorcer asi la lgica, é inferir tanto de la supuesta confesién de Gibbs.
Este escritor, que goza tanto crédito en la Secretarfa de Relaciones como
en el escritorio del Sr. Alpuche, puesto que este escritor se apoya en su
dicho, el Sr. Gibbs, en suma, no dice que los ingleses fueron los descut
dores de aquellas costas, ni que ellos desplegaron alli alguna, ni
vieron la célebre canoa que vié Coldn (segin cuenta el Sr. Alpuche) en la
cual venia, tal vez de Yucatdn, un cacique con su familia y sin duda con la
asendereada soberania aquella para regalarla al Almirante, No, no dice tan-
to Gibbs: se limita 4 referir, lo que es cierto, que sin banderas, ni cac
ni lineas alejandrinas, los ingleses se apoderaron de aquellas costas, q
nadie encontraron en ellas, ni 4 los espafioles; y aunque algunos
puesto alli la planta, los ingleses pusieron mds: establecimientos para explo-
tar el palo de Campeche y cafiones para rechazar 4 los que fueran 4 desa
lojarlos: por supuesto, respetando en los tratados de paz la ideal soberania
de Espafa.

Quien dice que los primeros ocupantes de Belice fueron los ingleses, que
aquel territorio estaba desierto y que los espafioles hasta ignoraban su exis-
tencia y su extensidn, es el mismo Sr. Alpuche, como le hemos demostrado
en nuestros articulos anteriores.

Y no Robertson Gibbs, sino el Sr. Rubio Alpuche fué quien citd la doe-
trina de Wattel, segin la cual wuna nacién no puede apropiarse por una

usimple toma de posesidn, paises que no ocupa realmente, y reservarse mas
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ndel que es capaz de poblar y cultivar;

semejante pretension serfa entera-
derecho natural, que no concede 4 ninglin pueblo el

umente contraria al
nderecho de apropiarse un pafs, si isf
: ars 1 pais, sino para disfrutarlo, y ara impedi
A I ), ¥ no para impedir
Jue los demas se aprovechen de él.,
Y dice el Sr -he que nest, 7 i /
OO CX R}y Alpuche que nestos conceplos se refieren d los desiertos en que
NDasa un o g ’ y olom £ & - 7.
pasa un viajero y eleva un monumento en nombre de su patrialn Sr Alpu-
che, Sr. Alpuche, sabemos que, aunque correligionario de los clericales, es
h-l. hombre de talento y sabe leer. Wattel no habla de viajero sino de na-
. s v da duebloe fiiace v TN ; R iy
y de pueblos, fijese vd, en lo que copid de aquel tratadista.
tnas escribio el Sr. Alpuche para sacar avante la soberania
Esnai 1 beli
» kspana sobre Belice: pe n su cita d [at {
Lspana sobre Belice; pero con su cita de Wattel di6 4 la soberanfa una
rrota peor que la que sufrié O’Neil.

El derecho y el hecho.

Mayo 1o de 1804.
La tenacidad de los reaccionarias en combatir el tratado de 8 de Tulio de
1893 nos obliga 4 ser también tenaces en defenderlo, sobre todo desde que
torpemente ha revelado el partido clerical que, bajo el disfraz del patriotis-
mo, se oculta s6lo una oposicidén sistemdtica 4 las instituciones y al Gobier-
no republicano. Vamos, pues, 4 continuar refutando el opisculo del Sr. Ru-
bio Alpuche, al fin estamos préximos & terminar su examen.
En nuestro articulo anterior dejamos al Gebernador de Yucatdn, O'Neil,
alejindose, derrotado, de Belice, llevando 4 Bacalar en sus desmanteladas

embarcaciones un poco maltratada, y un mucho desconocida, la soberania

g due tan afanado trae al Sr. Alpuche y 4 sus correligionarios los clericales.

falta ver las conclusiones de derecho que de este hecho deduce el

inteligente Sr. Alpuche.

S

10 NOSs

El escritor yucateco arguye que, en virtud de Ja guerra que estallé en 1796
entre Inglaterra y Espafia, quedd disuelto el contrato celebrado diez afios
antes, y los espafioles adquirieron el dereche de expulsar 4 los ingleses del
territorio de Belice. Perdone el Sr. Alpuche que le hagamos una pequefa
rectificacion; no el conérato, pues no lo hubo nunca, sino el permiso conce-

id leses, no databa de diez afos antes, sino de fecha muy ante-

rior; pero los ingleses hacia mds de un siglo que estaban en Belice, sin con-

permiso y sin que lo supieran siquiera los espafioles, como con

-udicién histérica lo ha demostrado el mismo Sr. Alpuche en su
opusculo, Pero continuemos.

ga el Sr. Alpuche que O'Neil pretendié ejercitar ese derecho de ex-
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pulsar 4 los in sleses, y no pudo verificarlo; pero que no por eso debhe d
cirse que lo pe , pues no se extingue una fa ultad cuando no podemos

usaria.

Es verdad: O'Neil no perdié su derecho, se quedd con
fué el territorio de Belice, y el derecho fué ya perfectamente 1
to a queé no sc k'.\iii:_-t la [-.u".:'..u‘l que no PO lemos usar—
que cuando no podemos usar de la facultad de ver, porque sea
estemos 4 oscuras, aunque la facultad nos quede, maldito del

Pero el Sr. Rubio Alj » hace fuerza de vela sobre el derec
te ante el hecho de la resistencia, y dice que esa resistencia

ir una obligacién, rta la pérdida del derecho 4 ex

nadie se atreve 4 sostener que el a latario ¢ enfite
da lanzar de las propied:
hace perder su derecho al ¢
enfitel

Sentimos que el periodista yucateco, que su
to, discuta un punto de derecho internacional, como se arguye L"f'l. u

de desocupacién de casa ante un juzgado men

tor que lance al inquilino deudor y recalcitrante, y policia que

Juez; pero en Belice no hubo un triste gendarme siquiera.

La resi

nosotros, en ¢l tratado de 1786 los
frir pacientemente los balazos y cafionazos de los espafoles, y que éstos des-
truveran € incendiaran sus establecimientos, y los asesinaran ¢ los llevaran
pri;:fmurns? Rogamos al Sr. Alpuche nos senale el articulo de dicho
en que diga eso.
1os espanoles fueron con armas y cafiones 4 expulsar 4 |
azaron la fuerza con la fuerza: lo mismo haria el S
etario fuera con pistola en mano 4 arrojarlo de la casa quf
1e por desgracia hubiera perdido el derecho al inquilinato por deber la

U

coloca entre las argucias juridicas, le diremos que en ninguno de los trata-
1 A I 1ent » dalice . A SO
dos anteriores 4 1796 hubo contrato de arrendamiento de ice, & censo
enfitéutico.
Por wltimo, y para concluir con este incidente, véamos el argumento final
r. Alpuche:— iAlgunos, dice, se atreven 4 raciocinar asi: E

ulanzar de las costas de Yucatan 4 los ingle

whacerlo porque éstos se resistieron 4 desocupar el terreno:

. g 1 1 . g RR .o 1 54 losi
nperdi6 su derecho de propiedad: luego este derecho se trasladé 4 los it

. a . r L+ Prie » daree mis es-
ises por el hecho de haber resistido salir de Yucatdn. ¢I uede darse mas es

npantosa confusién?n

. 3 1che sanite tanto
A esto contestamos lo dicho antes, ya que el Sr. Alpuche repite tanto,

aunque en distintas formas, el mismo raciocinio: l':;]lflllﬂ 5€ quedaria con st

-acho Nomi : : TH

derecho nominal, que nadie le ha negado, pero sin el territorio de Belice.
Y en eso no hay espantosa confusién, sino la inflexible l6gica del hecho con-
sumado, como es lo que se conquista por el abandono del duefio y se con-

RO Py e R L ! : 1

' 1as armas en la mano. Hechos como ese 4 millares puede encon-
a] C rche an la K dies e :

| Sr. Alpuche en la historia, y que han quedado entronizados sobre el
1 pesar d

ientalismo de los filintropos y de los defensores
oberanias ide
L imnerecedara Brp - - 4 1ot
imperecedera parece al Sr. Alpuche y 4 sus correligiona-
rios la soberania de Espafa sobre la tierra americana, que va no sorprende que
los clericales y conservadores sean todavia partidarios del gobierno virrey-

endencia de México, puesto que contra ésta, segiin aque-

o]

tores, milita el mismo arcumento de que la derrota del invasor no

el Sr. Alpuche en el Capitulo V la soberania

or Napoleén Iy restaurada por los

En esa exploracién de minero tropieza el periodista conservador con el

' firmado, al terminar la guerra entre la Repiblica france-

el 27 de Marzo de 1802. Pero en ese tratado de paz

Jelice, y sélo el articulo 3° se ha querido aplica

lice: nSu Majestad Britdnica devuelve al Rey

publica francesa y Batava Jas colonias que en esta guerra

sus fuerzas, menos la isla de la Trinidad y las posesiones ho-
Ceylan.n

mo Belice no fué ocupado por los ingleses durante esa guerra, sino

1 "

pios del siglo XVII, claro es que ese articulo no se refiere 4

en cuenta, sin duda, tan poderoso argumento, el Sr. Alpuche

del tratado de Amiens para inferir, que habiéndose roto porla

1 1786, cesando ac a, éstos volvieron 4 revi-

es recobraron el derecho de permanecer en
ue sin el tratado de Amiens, los tales ingleses se queda-

Alpuche no discute ese derecho de permanencia y sélo se

cl terreno que abarca ese derecho. Y en muchos y

irrafos se encarga de probar que los ingleses se equivocaron

> habfan perdido el territorio situado entre el Rio Hondo y el Rio

, ¥ que sélo tenfan derecho de permanecer en el terreno que habian

def o con las armas ¢n la mano. Es que losingleses fueron mds l6gicos

de lo que es el Sr. Alpuche, que se resiste 4 reconocer como buena la pro-

1

piedad conquistada con las armas.

Mas como nos parece ya cansada é imitil esa insistencia en forjar una so=
44
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berania que ni 4 la misma corona de Espaiia préocupd tanto como preocu-
paal Sr, Alpuche, sdlo nos detendremos en lo que este sefior dice sobre la
ocupacion de las orillas del Rio Nuevo, adonde llegaron descaradamente los
colonos Hyde y Benuet, en esa invasidn lenta que en su fuerza de expan-
sion ha hecho la colonia inglesa, invasidn que el Sr. Alpuche y los suyos
no quieren que se le ponga término con un tratado de lii

1 1 . - L 1 o e trahain '
Dichos colonos, dice el Sr. Rubio : Ipuche, comenzaron sus trabajos fue-

Al

ra de los limites legales de la colonia, en las mdrgenes del rio citado. sa-
I]CI o el Gobernador de 1\‘_1(_-,]_.:'_ []'l__.],d\} en Febrero de 1812 al (..Wil-'-il Me-
léndez con una fuerza 4 confiscar la madera cortada. El Capitdn cumplio su
encargo y se retird dej: mento de un y seis hombres
que cuidaran la madera confiscada.

P2ro d poco llegd 4 1a embocadura del Rfo Nuevo el Comandante inglés

lwin con tres goletas, cafiones, obuses y crecido nimero de tropas,
alli al sargento é cabo, y 4 sus hombres; el destacamento encar-

uidar la soberania espanola en el Rio Nuevo se retiro ante I

utoridad de Yucatin hizo observaciones por
és; pero éste contesté que estaba dispuesto 4 cumplir
del Coronel Smyth, Comandante de Belice. {Ya habia otra sob
efectiva, en Belice, la de S, M. Britanica!

Después de algunas conferencias entre el Jefe espanol Gual y ¢l Coman-
dante inglés, sin resultado, éste exizié 4 Gual que renunciase 4 enviar cui-
dadores adonde estaba la madera embarcada. Y Gual, dice el Sr. Alpuche,
por no injuriar 4 Inglaterra, se resigné 4 la injuria que se hacia 4 Espana, y
obedecid, limitindose 4 dar parte al Capitin General de la provincia, cuyo

be qué paradero tuvo.
ta tristisima relacién la termina el Sr. Alpuche con la consecuencia
mds triste aiin, que se verd en lo siguiente: nYa saben, pues, nuestros lecto-
ures, dice aquel senor, que no hubo conquista de Rio Nuevo en la cam
nde O’Neil.n Es verdad, el que conquisté aquello, mds tarde

win. Y el respetable escritor yucateco agrega,

dante inglés y la explotacién de maderas de Hy

quista, aquel, y ocupacién de una comarca desl

nan las ideas que hasta aqui han servido de norma para arreglar
entre las naciones.

No, Sr. Alpuche, no se trastornan asi ideas, sino soberanias: y esos nego-
cios internacionales siempre se han arreglado asi, 4 cafionazos, aunque sea
triste decirlo; pero no es posible falsificar la historia.

Ir 4 un territorio ageno, echar de alli las tropas que lo guardan y exigir 4
la autoridad que lo gobernaba que no lo recobre, en c: llano se llama
conquista: en el diccionario del Sr. Alpuche no sabemos cémo se llame eso.

Ir 4 un territorio, como Rio Nuevo, adonde no habfa habitantes, ni yt
catecos, ni espanoles; fundar alli establecimientos y explotar una
del suelo, se llama, en castellano, ocunacidn de una comarca desha

T - | . y
No sabemos cémo nombre eso el Sr. Alpuche.
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Afortunadamente llegamos ya 4 las postrimerfas de esa soberanfa, que

ne || ~ ’ ~ - “ .
tanto nos ha o« ll]!.lwi(:, y que il'h’imlfuthll tras la guerra con .I‘I'E'lllr‘i;l, y con la

de la independencia de México,
Los 1iltimos episodios de las relaciones entre 1a Gran Bretana y FEspafia
ocupan al Sr. Alpuche, para llegar :

éste al tratado definitivo de amistad en-

» 1ag dos ciones. firm: JiER v ’ :
tre las dos naciones, firmado el 28 de Agosto de 1814, cuyo articulo 1” di-

ce:—iSe conviene en que la negociacién de un nuevo tratado de comercio,
useri admitida la Gran Bretafia 4 comerciar con Espafa, bajo las mismas
ucondiciones que existian anteriormente al afio de 1796. Todos los tratados
ude comercio que en aquella época subsistian entre las dos naciones. que-
udan por el presente ratificados y confirmados. .

1Y el Sr. Alpuche dice que es clara la aplicacién de este articulo 4 Beli-
ce! Eso es el colmo de la ceguedad, pues el permiso para explotar el palo
de Campeche, no puede clasificarse de pacto comercial, sin retorcer el sen-
tido comuin.

De cuanto escribid el Sr. Alpuche en su opisculo hasta la pdgina 129,
solo se infiere, en buena ldgica, que la soberanfa de Espafia sobre Belice,
s6lo fué nominal, como con sabio y enérgico laconismo dijo el Sr. Secre-

tario de Relaciones, y se empefid en demostrar inconscientemente el Sr.

iculos veremos la faz que toma la cuestién al independerse

o -
- LLSpana.

Intestado en bancarrota.
Mayo 14 de 1804.

pitulo hemos ido recorriendo el largo y laborioso optscu-

bio Alpuche sobre la cuestién de Belice, haciendo 4 un lado

hay superfluo € impertinente para el principal asunto, y to-
te lo que era un argumento de cierto valor para refutarlo.

borios: ramos en nuestros artfculos anteriores hasta el

» VI del citado opiisculo, persiguiendo la 1inica idea sostenida en tan

tacién por el Sr. Alpuche, la de que Espana ejercié soberania
' wquel territorio. Y con este estimable escritor hemos
historia desde principios del siglo XVII, en que piratas, aventu-
lonos ingleses ocuparon aquel suelo desconocido 1 olvidado de

, despoblado y desierto hasta principios del siglo XIX, en que se fir-
paz entre Francia, Inglaterra y Espafa, recobrando ésta las colonias
' lido durante la guerra con la segunda de las naciones citadas.
liado los tratados diversos que en tan dilatado periodo se

los monarcas espafioles y la Gran Bretaha; el Sr. Alpuche,

) en sacar de esos pactos una soberania potente, incélume ¢ impe-
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rante, y nosotros demostrando que esa soberanfa era mds nominal que efec-
tiva,

Por fin tocamos al término del debate, cerrado por el escritor yucateco
con el argumento de que al reconocer Espana la independencia de México,
cedio 4 nuestra patria la mencionada soberania sobre Belice.

Destruido por su base el raciocinio, probado como queda ya que
berania, en la época referida, ni Espafa se ocupaba de ella ni:
ni Inglaterra la tomaba 4 lo serio, parece initil que nos ocupemos
do que suponen el Sr. Alpuche y los clericales
sembrar disensiones politicas en el pais y combatir 4 las :
cionales.

Pero queremos seguir el debate hasta su fin, siquiera paran
débil es el ataque intentado contra los convenios de limites firmad
de Julio de 1893. : e

El Sr. Rubio Alpuche sostiene que México es duefio de Belice, rwa‘- in-
dose en dos tratados: primero, en el de 27 de Diciembre de y cele
do entre S. M. Britdnica y el Presidente de los Estados Unidos Mex
segundo, el de 28 de Diciembre de 1836, terminado por el plenip
dé la Repiiblica y el de Espafia, segiin el cual esta nacién reconoci:
tra independencia. :

El primero es un tratado de amistad y comercio, consta de 17 :1“:1:'-": 05
dos adicionales; pero en ninguno de elles habla de Belice. Mas el Sr.
puche, que en toda su obra se abroga el derecho de interpretar «
do se celebré entre aquellas dos naciones, y de la manera mds
su propdsito, toma el articulo 14? y lo aplica por un procedimientc
4 la construccidn de otra nueva soberania. ;

Dicho articulo 14 dice:—-Los siibditos de S. M. Britdnica no podrédn por
uningiin titulo ni pretexto, cualquiera que sea, ser incomodados ni 1‘1
udos en la pacifica posesion y ejercicio, de cualesquiera derechos, pris ile
ué inmunidades que en cualquier tiempo hayan gozado dentro de ;
ites descritos y fijados en una convencién firmada entre el referido soberz
uno y ¢l Rey de Espaiia, en 14 de Julio de 1786, ya sea que estos derechos,
uprivilegios € inmunidades provengan de las estipulaciones de dicha
ucidn 6 de cualquiera otra concesidn, que en algiin ti
iicha por el Rey de Espaiia 6 sus predecesores 4 los s
ubritdnicos que residen y siguen sus ocupaciones legitimas,
umites expresados: zeservdndose, no obstante, las dos partes contr
wocasion mds oportuna, hacer ulleriores arreol,

Veamos ahora cémo el Sr. Alpuche uf
ntido baluarte de los derechos de la Repiiblica mexicana.

Inglaterra, dice el escritor citado, solicita de México que le reconozca
derechos de usufructo: luego en la fecha predicha reconoce ella
dominio y sefiorio de México sobre el territorio que usufructuaba |
que ningin soberano, dice Vallarta, pretende de una potencia extra
concesiones usufructuarias para sus dominios

Se necesita una muy buena voluntad y un ardiente patriotismo,

nte aplaudimos en los Sres. Vallart
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a y Alpuche, para ver en ese arti-
solutamente falta, una sol itud de usufructo pedida 4 Méxi-
terra. (Ojald y la hubiera, no habriamos heredado de Espana
tan asendereada sobre Belice! )

ulo 14 no }‘-‘f-‘ €Omo suponen el Sr. :'\j[lLll]

1e y el Sr. Vallar-
a de revivir en fodas sus

n siquier partes el tratado de 1786:
inecer la ilusidn que se torjaron los mencionados escritores, bas-
juna atencion dicho artfeulo, que, de paso nada tiene
1 Yy [P

ieclarar en bancarrota la sobe

de fa-
(

’ (sin mentarlo, no sa-

tn fitulo ni Dretexto, cual-

ty ",‘_."‘-'-'"L','_‘.fe'-‘ de cuales ’,.’{!.{‘-

en cualguier tiem

po nayan go-

naerg de fulio de 7780,
Inuase. ol Frcba 3 .
2010 §€ Invoca el tratado én lo réferente 4 los li Ltes marcados
tndo leer, 0 no queriendo entender Io que se lee
i T ’

]

wrticulo 14 limita los derechos de los leses de

1.1 1
1€l ( lado convenio.
{

1114 1 Q 1 * T 4 -
4 ) aitos de S. M. Britdnica

né se compren-

no se refiere 4 la concesién de un usufructo, *

pacto, México no puede nunca ni por ningn pre-

elice, ni interrumpirlos en Ia posesion y

allarta llaman usufructo! Raro pacto de
sancionado por ningiin cédigo del mundo!

uede ser mdlestado en el territorio que aprove-
uando falt

Ite 4 las condiciones del contrato, ni éste
uspenderse por ningtin titulo ni pret

pretexto, cualquiera que

isufructuario sino un propietario, mds duefio del terreno

d dg los clericales que impugnan el tratado,

ddnde estd esa soberania de México reconocida en el
io, alli la vemos mds ajada de lo que quedaba la so-
ifia después de cada guerra con Inglaterra, después de cada
pués de cada intentona para echar 4 los ingleses de Be-

> México no puede hacer valer ningiin derecho practico sobre ese

es le infieran la ofensa mds grave—con ningtin pre-
1]

le inventa el Sr. Alpuche, y con ella r;nijk'cqu:‘:: i




la republica, ésta no tiene por qué agradecerle el regalo, Y no queremos in-
sistir sobre ese punto, porque seria poner en tela de juicio la perspicacia de
nuestros lectores, que con su razén no preocupada como la del Sr. Alpu-
che v con un criterio mds sano, han visto que en nuestro tratado con In-
glaterra no hay la menor frase ni palabra que pueda interpretarse como un
reconocimiento de nuestra soberania sobre esa parte de Honduras Britdnico.

Ni México en 1826 podia hacer mds de lo que hizo, como demostrare-
mos si es necesario, porque el Gobierno imperante entonces vio0 la ¢ uestion
bajo el mismo punto prdctico en que la vé el Gobierno actual y los buenos
mexicanos comprenden la imperiosa necesidad de poner término 4 esa
situa andmala de la peninsula yucateca, y 4 la expansion irresistible, hoy,
de la colonia inglesa.

Y jué el Sr. Rubio Alpuche no se fijé en la parte final del articulo
14 que le parece tan sélido fortificante de nuestra soberanfa? Esa conclu-
sién dice que nlas dos partes contratantes, no obstante lo anterior, se reser-
nvan para ocasion mds oportuna, ulteriores arreglos sobre ese punto.n
e,

Es decir, que aun faltaba mucho qué deslindar; y que esto era tan granc

que se reservaba para otra vez: quedaba algo pendiente, la soberania.

El Sr. Alpuche llama también racional y juridica, cuando las dos cuali-

dades le faltan, 4 su interpretacién del tan citado articulo, porque fué la mis-
ma que le dieron entonces los dos Gobiernos, el mexicano y el inglés, pues-
to que éstos, luego que conocieron el tratado, y sobre todo su artic
invadieron el territorio que habian desocupado, extendiéndose en el espacio
comprendido entre los Rios Hondo y Nuevo.

Tenemos la pena de decir al Sr. Alpuche que ese hecho no
por dicho articulo interpretaron mexicanos ¢ ingleses que se h

1 v

de 1786, sino que se adoptaban los limites sef

aterra era tan torpe que privara 4 sus colonos, com
\do, de explotar la tierra, tener establecimientos, fuertes armados,

gobierno suyo, y ser, en fin, los verdaderos soberanos, como siempre lo fue-

ron, y como lo son hoy.

VY tan no habia tal soberania mexicana, que los yucatecos de entonces,

que el Sr. Alpuche y menos en ados que éste con la so-
elevaron una solicitud al Supremo Gobierno, alegando que el
o de 26 era contrario 4 los intereses de Yucatan y debia de-
rogarse. El Sr. Alpuche, al contrario, lo acepta como un itulo de propi
irrecusable.
Falt: s sélo ahora estudiar el tratado entre México y Espaia, |
truir por completo el baluarte desde donde los clericales baten el tratado de

limites de 8 de Julio de 1893. Pronto nos ocuparemos de esto.

A beneficio de inventario.

1do

1
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C a4 I\..._‘:‘i:i rra lo que

,!/r."_l'f) 10 de f-_(‘r,}'_'f,

) opusculo del Sr, Alpuche, qt
{'paran, por tanto, nuestros lectores,

que es tamhié : :
[U€ €s también de sumo interés,

en el tratado de limites entre Yucatin y
ira nacional, suponié
] - i€ que

{UC I 16
: ] > lleredo
lacerse nuestra independencia,

.

fimos demostrado cudn poco sélidos

na sobre Belice, titulos re-

i

s do Inolatars: - 3
e de ]:.;5|\.1LL‘.|.2, sin que Espa-

r real, ni dominio efectivo.

) primero celebrado
segun el cual, nosotros no podiamos
s

sion, derechos, privilegios é inmu-

dejandolos en aquel territorio dentro

1

T el tratado de 1786.

te en que se refugian los cleri-
ue dicen heredamos de Espafia, al re-
afine deer fa 1
arios después de consumada nuestrs

o de México, Don. Miguel Santa Marfa,

Don José Maria Calatrava, firmaron en Ma-
ca como nacidn libre, soberana é in-
r articulo dice:
nas, 4 nombre de su augusta
rana € independien-
s Estados y paises especifica-
orio comprendido en el vi-
ntania de Yuca-

Cca]
L

ias internas de Oriente

'nia, y los terrenos € islas adyacen-

como por sus herederos y suceso-

mo, propiedad y derecho territorial de di-

NO nos ocuparemos de este dltimo pérrafo, que expresa la renuncia de

sobre el territorio mexicano, pues sdlo nos recuerda aquella

1.1

ia del personaje de una popularisima comedia de magia.

vamos i ocu

rticulo nues

nar de la manera cdmo deduce el Sr. Rubio Al-

tros derechos 4 la propiedad de Belice, El es-
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critor Yucateco raciocina asi:—uEs evidente /a fraslacion de dominio que es-
uta cliusula importa 4 favor de los Estados Unidos Mexicanos, La obje-
ucion de que no habiéndose nombrado el territorio de Belice, se supone
nque no entrd & la fraslacién, no tiene fuerza, porque no se nombré sepa-
nradamente 4 ninguna de las provincias de Nueva Espana ni d otro territo-
urio que estuviese comprendido en alguna de las grandes divisiones de es-

uta parte de las colonias espanolas. Tampoco se nombra el territorio que

pa
use llama hoy Estado de Tabasco, y nadie duda que pertenece 4 México.n
Integro hemos reproducido este raciocinio del Sr. Alpuche, para que asi
se valore mejor su ninguna solidez. Y sélo por la sugestién del enervante
espiritu de partido, puede explicarse que una inteligencia tan clara como la
idista catdlico de Yucatdn, se ofusque hasta recurrir & puerilidades

LEro.
zamos por extranar que el Sr. Alpuc a que el articulo que an-
tes copiamos, importa una fraslacion de dominio 4 favor de México. El Sr. Al-
olvida muy fdacilmente la historia

10Narios

puche, como todos sus corre y

/ no quiere recordar que México recobré su soberania, no por con-
cesién de Espafa, sino por la guerra de once afios, por la proclamacién de
la independencia de 1810, por la cruenta lucha sostenida por los mexica-
nos para librarse del dominio de la conquista, y por eltriunfo de las armas
nacionales.

ar, recobrar la autonomia en una guerra santa, no es recibir
do un dominio por voluntad del donante, sino arrancarlo del poder
iginal traslacién de dominio inventada por el Sr. Al-

\gamos ciertos los derechos de propiedad de Yucatdin sobre

luras Britdnico: supongamos que con las armas y por las armas los yu-

catecos arrojaran de alli 4 los ingleses: y supongamos un absurdo, que In-
gl gun tratado posterior, reconocia ese hecho: ¢llamarfa el Sr. Al-
puche traslacién de dominio 4 ese reconocimiento?

Pero si este argumento no convence al ilustrado escritor, 4 su tesis de
que el reconocimiento de Espaia significa fraslacién de dominio, opondre-
mos otro argumento, suyo, del mismo Sr. Alpuche, que puede leerse en la
pagina 149 de su opisculo, y que estd formulado como sig

—uEl tratado de Espafia con México, posterior en diez a
ude México con Inglaterra, no es el origen de los derechos de México, sino el
ureconocimiento de ellos.....n

¢Por fin, Sr. Alpuche, los derechos de México vienen 46 no del recono
miento? Usted afirma, y con justicia que si: luego no hubo tal traslacién de
dominio: reconocer una propiedad no es otorgarla.

Nos hemos detenido en este punto, que no es de los mds radicales, para
dar una muestra de la manera cémo construye sus sofismas el partido cle-
rical. Vamos ahora al siguiente argumento.

Dice el Sr. Alpuche que no tiene fuerza la objecién de que no habiéndo-
se nombrado Belice, no entrd en la traslacién (jotra vez la fraslacié
que no se nombré ninguna otra de las provincias de Nueva Espafia, ni

4 Tabasco, por ejemplo, y nadie duda que estos territorios son de México.
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Para contestar razon tan nimia, nos basta suplicar al Sr. Alpuche que
lea, pero con atencion y deseos de comprenderla, la siguiente frase del ar-
ticulo 1° del tratado entre México y Espafia: después de enumerarse las
grandes porciones territoriales en que politicamente estaba dividida México,
se agrega en el arifculd®—uy los terrenos adyacentes de que ex ambos ma-
7es €5id aciualinecvie EN POSESION la expresada Republica.n

Sirvase ahora decirnos el Sr. Alpuche, pero leal y sinceramente, ¢al fir-
marse el tratado estaba México ez posesién de Belice? Ni el Sr. Alpuche ni
nadie osard decir que s, pues seria violar la verdad histdrica que entonces,
como ahora, y como hacia dos siglos, Belice, con titulos ¢ sin ellos, estaba
en poder de los ingleses, y éstos lo posefan con § sin soberanfa. Luego Be-
lice no entrd en el inventario de las posesiones que fueron espafolas que
heredé México, segtin los clericales, por traslacién de dominio y que re-
conquistd nuestra raza, seqin nosotros.

Todavia nos queda otro argumento que exponer sobre esto, y para el ca-
so en que los impugnadores del tratado de 8 de Julio de 1893 sostuvieran
que Belice estaba comprendido entre los territorios 4 cuya propiedad re-
36.

1

El mismo Sr. Alpuche nos da ese argumento al apoyar los suyos fundindo-

nunciaba Espafia en Diciembre de 18
los en el tratado de 1826, celebrado con Inglaterra. En el articulo 14de éste
se dice que los ingleses no podian ser molestados en su pases?,

admitiendo la curiosisima traslacién de dominio, tan inge

Y no debe olvidar el Sr. Alpuche que cuantos han defend
encerrindose dentro de los principios mds rectos del derecho internacional,
han demostrado que al reconocer Espana la Independencia de México, nun-
ca pudo mencionar entre las porciones de territorio que formaban los Es-
tados Unidos Mexicanos, 4 Belice, porque para hacerlo necesitaba la con-
currencia de Inglaterra, si. es verdad, como sostiene el Sr. Alpuche, que
aquellas dos naciones tenfan por vigentes los tratados de 1736.

Hemos seguido religiosamente al St. Rubio Alpuche en su argument
cidn, y en tan forzoso paralelismo nos ha sido imposible tr:
de Belice, bajo puntos de vista mds elevados. Pero habiendo conclui
analizar la dialéctica tan pequena é insustancial del estimable es
podemos decir d éste que cuando se trata de intereses tan respetables c
mo los de Yucatdn, no se obstruye, por hacer una oposicidn sisteméti
arreglo internacional que garantiza esos intereses no remotos {
tranquilidad de aquel Estado, tan amenazada por las invasiones de los in-
dios, y por la expansién de la colonia.

Desista, pues, el Sr. Alpuche de extraviarse en defender sofiadas é idea-
1

les soberanias. Prescinda de li la propiedad de Belice con pobres arbi-

s jurfdicos: Espana, en los tratados de 1836, no nos trasladé dominios
que no posefa, ni soberanfa que habia perdido al reivindicar México su au-
tonomia, Espafia, practica y prudente, lo que hizo en dicho tratado fué re
nunciar, no al derecho, sino 4 la pretensién de gobernarnos; | 1

traslacién de¢ unos dominios que hacfa quince af
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Pero es tan poderosa la sugestién que ejerce sobre el partido conserva-

llega 4 decir que cudnta irregularidad pudo cometer México al tr
Inglaterra, sin permiso de Espana tal vez en ), por carecer la Rej

: giohel RSP e L R S R
ca de personalidad, fac ultades, competencia 6 derec ho, con el tratado «

ic
1836, es decir, con la famosa traslacién de dominio, los defectos quedaron
subsanados, se quitaron las nulidades, y se legalizo lo que tenia i
cio. : :

Esto si es el colmo del entusiasmg mondrquico, por mds que adelante
sostenga y con razén, que México en 1326 era parte habil para tratar. Esas
contradicciones son frecuentes en el estimable antagonista del tratado so-
bre Belice. ¢Qué haria si le arguyerar ] X lo atin la traslacién
de dominio de Espana, México no tenia dominio sobre que ejercer sobe-
rania?

Pero terminemos ya este punto, que bastante dilucidado estd: el Sr. Al-
puche va 4 permitirnos que lo combatamos en otro terreno, cuando trate-
mos otra vez esta materia, y que olvidemos esa soberanfa que en vano ha
querido extraer su Sefioria de varios tratados internacionales, como los al-
quimistas querian sacar la guinta esencia de las yerbas medicinales.

Y no hablemos més de traslacién de dominio, recordando siquiera el fin

de la expedicién de Barradas.

Epilogo de la cuestion de Belice.
Mayo 23 de 18594.
ont aue el Sr. Néstor Rubi
Hemos st lo uno por uno los argumentos con que el Sr. Néstor Rubio
Alpuche combate en su opisculo el tratado de limites entre Yucatin'y Be-
lice, firmado el 8 de Julio de 1893: y después de contestar cada uno de esos
argument trando su poca solidez, vamos ya 4 terminar el estudio
1

11 i 16 la v: 1e s0lo se aoits ' arti-
que emprendimos de esta cuestion, agotada ya, ue solo se agita con artl

E 1 ] leriral A h- 1 e 1y HEY na
ficioso interes por el partid ( l, que he reido encontrar €n €lia ul
poderosa arma para herir

El argumento mds formidable que se ha hecho por los clericales es la

: : R e P e

pretendida subrogacién en favor de México, de los derechos de soberania

: w - 3 <. e SR T | SR L et 1a

que se réservé Espaia por los tratados de 1783 y 1786, sobre territorio de

Jelice. Pero ya hemos demostrado que no hubo tal subrogacién y que Es-

paia no podia trasmitir una soberania que nunca ejercio, y que, aun en su
1]

1A 1 1 ‘ \\1" =% o o 4 “'_
forma mds ilusoria, la perdié en virtud de la guerra entre Inglaterra y Es
pana desde 1798, que cambid radicalmente el modo de ser de la colonia

7
inglesa.
!

El partido clerical, con un insdlito am 1d del territorio na-
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cional, se ha empenado cajciosamente en forjar esa soberanfa de Espaiia
sobre Belice, que la misma Espafia jamds tomé 4 ko serio, que sélo por for-
mula defendid alguna vez, que nunca Ja ejercid y que no alarmd su natural
altivez al verla incesantemente violada por los colonos ingleses, que jamds
la reconocieron y nunca la respetaron,

La scberania sin poder real, sin facultad para hacer cumplir las leyes que
dicte, sin posibilidad de establecer autoridades suyas que gobiernen ni jue-
ces que juzguen, y todo esto sin intervencién ni restriccién de nacidn ex-
trafia, no es soberania ni es mas que un ecce-Aomo con un giron de purpura
con las espaldas desgarradas por el latigo.

V Espafa, tan levantada y digna para defender su soberania, jamds ad-
fragmento perdido de sus inmensas posesiones que dejé olvidado en poder

de colonos, porque nada le importaba conservar aquel girén de tierra que

mitié en la suya esa farsa de dominio. Vié en Belice lo que debia ver, un

hasta le era desconocido, cuando tan vastos eran sus dominios. Y empena-
da Espafia en la eterna guerra europea que mids directamente amenazaba
sus intereses dindsticos y hasta su independencia, dejé perder una porcién
que vié con desdén.,

El Sr. Alpuche y sus correligionarios, mds papistas que el Papa, han impro-
visado esa soherania, sélo para crear, asi lo suponen, una dificultad 4 la Re-

Por eso la mayor parte del opisculo del Sr. Alpuche se ocupa s6-

beranfa, que al menor soplo se desvanece.
Después de ese clamoreo lanzado, reclamando la herencia de la madre

; dos argumentos tan sélo se aducen contra el tratado anglo-mexica-

on la pérdida de Ambergris, y la imposibilidad en que estard Méxi-
co, segiin dicen los impugnadores, de explotar las innagotables riquezas del
suelo de Bacalar, en virtud de que ejerciendo los ingleses dominio absoluto
en la hahia de Chetumal, no permitirdn el libre paso 4 los buques mexica-

nos que salgan 6 arriben & nuestros puertos,

La isla de Ambergris se perdid para Espaiia como se perdid dara Méxi-
B I !

€0, porque ninguna de las dos naciones cuidé de ocuparla, y desde que de-
finitivamente la poseen los ingleses, en mds de medio siglo, las autoridades
mexicanas no han ejercido allf jurisdiccidn; y hasta los criminales, escapa-
dos huyendo de la’justicia de Yucatdn, alli han encontrado el abrigo de la
bandera inglesa: y alli se han refugiado, en las guerras de los indios, fami-
lias yucatecas, sometiéndose 4 la autoridad inglesa, ¥ pagando 4 los ingleses
arrendamientos por el terreno que ocupaban,

le hacerse al Gobierno actual solidario y responsable de la cri-
minal indolencia, 6 punible abandono con que Espana vi6 esa isla
que le habia concedido en propiedad Alejandro VI? ¢Serd censurable el
actual Secretario de Relaciones de que los gobiernos mexicanos en 1340 y
1848 no rechazaran la invasion de Ambergris por los ingleses? Hoy queda
solo ante el hecho consumado este dilema: § se reconoce la posesién ingle-
sa dela isla, & se va 4 arrojar 4 mano armada de all{ 4 los ingleses. La nacién

debe decidir este punto, puesto que ella tiene que hacer todo el esfuerzo si se




