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cién que el Parlamento se atribuyese el derecho de castigar
dentro de un territorio donde carecia del dominio eminente
Su Majestad, 6 sea el Estado; lo cual importa una distineion,
cuya sutileza y dificultad ya he advertido, entre la sobera-
nia territorial y la que en materia penal se ejerce sobre los
habitantes.

Bien sé que se ha contestado, respecto 4 lo dicho en
nuestro tratado de 1826, que en él la Inglaterra solo se refi-
ri6 4 sus convenciones con Espafia, de 1783 y 1786, como un
dato 6 recuerdo historico, 4 reserva de celebrar con nosotros,
segiin se ofrecia, un arreglo permanente, el cual (se agrega)
tendria, otras bases y sefialaria otros limites; y que, en todo
caso, alli no se reconoce la sustitucion de México en lugar
de Espafia para el efecto de esos tratados.

Por lo que hace 4 la solicitud de cesi6n del territorio, se
contesta que fué un mero acto de cortesia con Espafia, que
ésta correspondi6 mostrando completo desinterés, & abando-
no de los derechos que pudieran corresponderle; y en cuan-
to 4 las palabras notadas en los decretos del Parlamento,
que 6 fneron puestas por descuidoy mala redaecion en lo
que atafie 4 Belice, 6 por cierta consideracion 4 Espafa, 0
bien porque aquel establecimiento, no siendo todavia colo-
nia organizada, aun no pertenecia propiamente 4 los domis
nios reconocidos de la Corona, pero que el mismo ejercicio
del derecho de legislar respecto 4 sus habitantes, era la me-
jor prueba de que se consideraba el territorio sujeto 4 la so-
berania britanica.

Sea de todo esto lo que fuere, lo que conviene advertir es
que 4 nuestras razones se oponen otras razones buenas 6 ma-
las, que harian la controversia interminable el dia que la In-
glaterra (cosa imposible) quisiese entrar en ella, variando su
politica actual. Esta consiste en no admitir disputa alguna
sobre sus derechos soberanos en el territorio que ocupa,
prestdndose fnicamente 4 discutir acerca de sus linderos.
Asi lo dijo terminantemente el Ministro inglés Scarlett en
tiempo de Maximiliano ; habiendo alegado él, por cuentd
propia y nada mds, algunas contestaciones 4 los argumen-
tos del lado mexicano ( Anexo niimero 3.); y tal fué, en lo
principal sobre esta cuestion, la respuesta aue dio el Go-
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bierno Britdnico 4 la muy hdibil y célebre nota de nues-
tro jurisconsulto el Sr. Vallarta, Secretario de Relaciones
Exteriores, fechada en 23 de Marzo de 1878. ( Anexo nfime-
ro 4.)

Podria por lo mismo creerse infitil todo examen, aun-
que fuese muy somero, de la cuestion juridica 4 que me con-
traigo. Lo es ciertamente side él se espera sacar alguna
ventaja para recobrar, 6 méis bien adquirir un territorio cu-
ya posesion no hemos tenido nunca ; mas no lo es para ha-
cerse cargo de la conveniencia, mejor dicho, de la necesidad
de colocar la cuestion en otro terreno. En tal virtud, me ex-
tenderé un poco mas sobre los razonamientos que se nos opo-
nen por los de Belice y los defensores, méds 6 menos oficiosos,
del Gobierno Inglés con respecto 4 esa colonia. A los argu-
mentos del Sr. Vallarta, que si bien no sirvieron para discu-
tir con el Gobierno Britdnico sus derechos sobre la misma,
fueron muy oportunos para obligarlo 4 abandonar su infun-
dada queja por los dafios que causaban 4 los colonos los in-
dios, tantas veces armados por ellos contra Yucatin; &4 esos
argumentos, digo, contestan los ingleses lo que ya brevemen-
te he indicado, y agregan lo que sigue:

“T,08 colonos britdnicos (dicen), adquirieron por su
victoria, en 1798, sobre el territorio que ocupaban, el mismo
derecho que México, en 1821, sobre el territorio que domi-
naban sus insurgentes. Por lo mismo, Honduras Britdnica
era ya un Estado de veinte ajios de edad cnando México em-
pezd su existencia. México reclama en virtud del tratado
de 1836 con Espafia, cuyos derechos le fueron cedidos, la
soberanfa que esa nacion ejerciera sobre Honduras Britdnica,
soberania que de facto habia cesado desde hacia un cuarto
de siglo. Mas supongamos que ella existiese de jure al re-
conocer Espafia la independencia de México, Espaha, en
vista de las obligaciones que le imponian los tratados de
1783 y 1786, no pudo transferirla sin previo acuerdo con In-
glaterra. Sien su reconocimiento de la independencia me-
xicana hubiera incluido la traslacion de soberania sobre Hon-
duras y los stibditos britdanicos alli establecidos, habria co-
metido un acto de hostilidad confra un aliado fiel, un acto
que negaria si de él se la acusase, y del que cualquier go-
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bierno europeo se avergonzaria.”” (Gibbs, British Honduras,
pag. 148).

Esta reflexién sobre las intenciones de Espafia al reco-
nocer nuestra independencia, cediéndonos sus derechos, sin
mencionar 4 Belice y en términos generales, se hace después
de asentar, en clase de doctrina del Derecho prictico inter-
nacional, que la sublevacion de una colonia, como lo era la
Nueva Espaiia, no le confiere titulos sino sobre el territorio
en que, venciendo 4 su dominador, llega 4 obtener la pose-
sion de hecho, 6 bien sobre aquel que la metrépoli vencida
le cede en términos bastante claros. Ahora bien, no esti Be-
lice en el primer caso, pues no llegamos nunca 4 poseerlo;
por lo cual, seglin se arguye, s6lo en virtud de una cesion
de Espaina hecha expresamente, pudimos haberlo adquiridoe,
no siendo de presumirse que Espafia tuviera intencion de
hacerla (de un modo tacito 6 implicito) sin ponerse de acuer-
do con la Inglaterra, que alli tenia eciertos derechos.

Tales son las razones que se alegan, en la cuestion teo-
rica 6 meramente juridica, para contestar 4 las alegadas por
nuestra parte. Sin ealificarlas, he creido conveniente dar
una idea de ellas, por ser generalmente desconocidas entre
nosotros ; no haciendo otro tanto con nnestros argnmentos,
porque esos se conocen en virtud de la habil exposicion de
que han sido objeto ; sucediendo, ademas, que al referir sus
contestaciones, se facilita naturalmente el recordarlos.

Llama, sin embargo, la atencibn—y apenas puedo ex-
plicarme semejante olvido—que en la discusion sobre Belice
segnida en tiempo de Maximiliano, en nuestros alegatos pos-
teriores, y en cuanto desde entonces se ha escrito sobre la
materia, incluso el interesante trabajo historico del Sr. Lie.
D. Mannel Peniche, se haya omitido dilucidar un punto
muy importante para determinar cudl seria la magnitud del
resultado que diera, si alguno daba en favor nuestro, esta
tan agitada cuestion juridica. En cuanto al Sr. Lic. D. Joa-
quin Baranda, en el informe que como Gobernador de Cam-
peche rindi6 en 1873, si bien recordd habilmente la historia
del establecimiento y limites de la eolonia, como no estaba
obligado 4 ello por la peticién de datos oficiales que se le
hizo, ni los tenia en los archivos de su Estado, tampoco se
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ocupd en tratar el punto gune especificaré en seguida. El
punto es éste : qué parte de lo que hoy se conoce por Hon-
duras Britanica estaba, al declararse nuestra independencia,
asignada 4 la Capitania General de Yucatdin, y cual otra
pertenecia legalmente 4 la de Guatemala, 6 si, como algu-
nos se imaginan, todo el actual territorio de Belice le corres-
pondia entonces 4 Yucatdan. Porgue si una parte al menos
de ese territorio no era & ese tiempo yueateca, Guatemala
ha podido ceder 4 la Gran Bretana, como le cedio en efecto
por su tratado del 80 de Abril de 1859, la porcion que le
perteneciese hasta la frontera mezicana, segun lo dijo en
ese convenio, y la cuestién por nuestro lado no seria més
que de frontera con aquella colonia, quedando reducida a la
antigua cuestion de limites con Guatemala.

Por desgracia, esa antigua cuestiéon ha parecido siem-
pre dlgo obscura, y para el caso presente no quedd resuelta
por el tratado con nuestra vecina del Sur eoncluido el 27 de
Septiembre de 1882. Combo el objeto de esta convencion fué
definir las controversias sobre linderos con Guatemala, y no
con Inglaterra, que no intervenia en la negociacion, lo que
pudiera afectar 4 Belice se dejo indicado solamente de un
modo vago y susceptible de cualquiera interpretacion, segiin
pudiera convenirse al negociar un arreglo con la Gran Bre-
tafiz. - Para Guatemala quedd, por ese tratado, perfectamen-
te resuelto que sus limites con Campeche y Yucatdn son el
paralelo de 17° 49’ ; para la Inglaterra, si se adoptase el sis-
tema de discutir lo que pudo 6 no pudo cederle aquella Re-
piiblica, no bastaria citarle lo que con esta tltima convini-
mos, sino que seria necesario entrar en una tal vez enmara-
niada discusion historica.

A nosotros bistenos saber que, segin los mejores datos
hasta hoy conocidos, los limites entre las dos Capitanias Ge-
nerales 4 que me refiero, eran teéricamente, 4 tltimas fechas,
el ya citado paralelo, 6 bien el de 18°. Hé aqui por qué el
primero de éstos fué elegido en nuestro tratado con Guate-
mala de 1882 ; no faltando quien crea que debid serlo el pa-
ralelo de 18°, un poco méis favorable 4 los gnatemaltecos, el
cual se ve sefialado como limite al Sur de Yucatin en un
mapa publicado en Mérida el afio 1845, Hallase marcado el
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mismo lindero en gran parte de los mapas de principios de
este siglo, existentes en la coleccidon que posee la Secretaria
de Fomento, si bien en otros de la misma época se marca el
de 17° y 49 6 50 minutos. El caso es que el uno 6 el otro pa-
ralelo, corriéndolo al Oriente hasta el mar, deja cosa de ocho
novenos 6 siete octavos de la colonia britdnica en territorio
que no era de la Capitania General de Yucatan, y, por lo
mismo, no habria esa razon historica para disputarlo. El es-
pacio que queda al Norte de dichas latitudes hasta llegar al
Rio Hondo, y que habria podido alguna vez reputarse yu-
cateco, 1o es el mds poblado 6 importante, dejando ambos
paralelos varias leguas al Sur la ciudad de Belice.

He dicho que los limites entre Yucatin y Guatemala
corrian en la latitud Norte de 18°, 6 algunos minutos me-
nos, y esto lo comprueban, 4 mis de un mapa del siglo pa-
sado, y los del presente 4 que antes he aludido, los datos
histéricos que paso 4 extractar muy sucintamente.

La primera fijacion de esos limites se hizo en 1549, por
un comisionado del Virrey Conde de Tendilla, auxiliado
por el Presidente de la Audiencia de Guatemala, Los lin-
deros fijados entonces eran extremadamente irregulares, y
subsistieron hasta 1599, que fué cuando, por orden de otro
Virrey, el Conde de Monterrey, se fijaron nuevos limites,
dando desde aquella época 4 la provincia de Guatemal por
extension, desde los 8° Lasta poco menos de los 18° de lati-
tud Norte.

En 1678, el Arzobispo Virrey Enriquez de Rivera, con
motivo de arreglar las feligresias, se dice que vari6 de he-
cho los limites de esas provincias, concediendo mayor name-
ro de pueblos 4 Yucatén; pero en 1787, al establecerse las
intendencias, volvieron 4 fijarse los limites entre México ¥
Guatemala, de tal manera que ésta comprendio desde 7° b4
hasta los 17° 49" al Norte.

En 1794, comisiond el Gobierno Espafiol al capitin de
navio Alcald Galiano para rectificar los principales puntos
de esa y otras fronteras de la Nueva Espafia, y quedaron bien
fijados algunos puntos, conservando Gualemala la misma
extension en grados de latitud que sele dio en 1787. A con-
secuencia de estas observaciones, se formd y mandoé impri:
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mir una carta geografica, que vino 4 publicarse hasta el afio
1802 en el Departamento Hidrogréifico de -Madrid. Dicha

_carta ha servido de modelo 4 otras muchas, y en ellas se asig-

naron 4 Guatemala los mismos limites que en 1787; 4 saber,
por el Norte 17° 49. (Anexo nam, 5.)

De acuerdo con esto, los Sres. Aznar Barbachano y Car-
bo, en su Memoria sobre la ereccion del Estado de Campe-
che (Pig. 172), dicen lo signiente: ‘‘En cuanto 4 la linea di-
visoria entre Guatemala y el Estado de Campeche, también
se advertird que en el plano de Nigra (el publicado en Mé-
rida en 1845), esta situada 4 los 18° y en el nuestro 4 los 17°
49’. Se ha tirado asi esta linea, porque es el limite que se fi-
jo en 1787 al establecerse las intendencias; es el adoptado,
en consecuencia, por ese Ministerio (el de Fomento), en la
Carta general de la Republica Mexicana, que acompafa 4 la
Memoria de 1857...."

En efecto, el mapa oficial 4 que se refieren dichos sefiores,
seéfialo el repetido paralelo como limite de Campeche y Yu-
catdn con Guatemala; teniendo la particularidad de haber
corrido ese limite hasta el mar, con lo que puso 4 la vista la
pequefia parte del territorio de Belice que, en ciertas hipo-
tesis, pudiera considerarse yucateca.

Lo que nunca debié dudarse, y aun con ligero estudio
de la cuestion no cabe contradecir, es que, por lo menos el
territorio que ocupa la colonia al Sur del rio Siban, y hasta
l1as méargenes del Sarstoon, no fué nunca ni aun nominalmen-
te, de Yucatdn. Cierto que en 1865 el Prefecto de Maximi-
liano en aquella peninsula, Sr. Salazar Ilarregui, dié un ma-
nifiesto sefialando los limites de su jurisdiccion en el rio
Sarstoon, lindero meridional de la colonia inglesa, y que
aquella declaracion fué confirmada por un decreto del men-
cionado Archiduque; cierto también que, aunque vagamen-
te y en medio de algunas contradicciones, se quiso entonces
sostener que tales eran los limites de Yucatdn; pero esto se
hizo sin dar otra razdn que confundir (por ignorancia tal vez
disculpable) el Sibin con el Sarstoon, dos rios bien distin-
tos uno de otro, que nunca se unen, y se hallan separados
por una distancia de cuarenta leguas, interviniendo entre
ellos otros varios, como el del Molino (6 Mullin’s River,) que
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tiene alguna importancia, 4 mds de una gran cordillera (Cox-
comb’s Mountains). A semejante error se redujo todo lo que
sobre el particular se alegb en una correspondencia de aquel
afio, hace algunos meses publicada en el Diario Oficial 4 fin
deilustrarla cuestién, que empezaba 4 tratarse por la prensa.

La confusion de esos dos rios no tenia otro origen que
una conjetura, muy aventurada por cierto, del Capitin de
Ingenieros en 1840, después Gral. D. Santiago Blanco, quien
en un informe que rindio en ese afio se expreso de la mane-
ra siguiente : ‘‘El rio Sarstoon, no apareciendo en el plano
(;de cual hablaria?), supongo serd el Sibin.”” De aqui el

error general sobre que los limites de Yucatin llegaban al

Sarstoon, enando todos querian referirse al Sibfin, lindero
que, si tampoco podia sostenerse, tenia en su favor cierta dé-
bil apariencia. El Sr. Orozco y Berra tratd de corregir esa
equivocacion, distinguiendo un rio de otro, y reconociendo
que los limites probables entre Yucatdn y Guatemala corrian
entre las latitudes de17 y 18 grados. Asi lo hizo en una
Memoria Histérica sobre Belice que escribio en tiempo de
Maximiliano, y que se conserva manuscrita en la Secretaria
de Relaciones. ( Anexo ntim. 6 ).

La confusién de que antes he hablado, prueba que la
parte meridional de Belice era ferra incégnita para los que
no conocian los mapas ingleses, finicos que se habian forma-
do de esa comarca ; pues la porcién de aquel territorio es-
tndiada en tiempo de los espafioles llegaba tan solo hasta el
rio Sibtin 6 Jabon (es decir, 1o concedido 4 los ingleses), ¥
de ella levant6 una carta el Coronel Grimarest al dar cum-
plimiento 4 la convencion de 1786, que antes he citado.

Lo que se quiso, pues, decir, es que el limite legal de
Yucatdn estaba en el Siban (no el Sarstoon ). Sin embargo,
repito que tampoco esto era sostenible; y en vano se invo-
caria la autoridad de Humboldt, recordando que ese ilustre
viajero tuvo libre acceso 4 los archivos espafioles de la épo-
ca, para poder expresarse con exactitud en sus escritos. Ale-
jandro Humboldt dice ciertamente, describiendo & Guate-
mala (en el Viaje 4 las Regiones Equinoceiales, tomo 4, pag.
215), que sus limites por el Norte llegaban hasta el rio Si-
bn; pero si esto prueba suficientemente que el territorio
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que se extiende al Sur del rio de ese nombre pertenecia &
Guatemala, no basta 4 probar que desde el SibGn comenza-
ra al Norte el territorio legal yucateco. La razén es, que
Humboldt no hablaba en su citada descripeion sobre cues-
tiones de legalidad, sino exclusivamente sobre hechos; y,
sabiendo gue desde aquel rio se extendia hacia el Norte un
establecimiento inglés, pudo muy bien referirse (y eso era
lo natural) 4 los limites que de facto y no de jure tenia la
Capitania General de Guatemala, sin atender 4 si ésta, cuan-
do cesara la ocupacion inglesa, podia reclamar una porcion
mas 6 menos grande de dicho ferritorio.

La cuestion de legalidad quedd intacta, cualquiera que
sea el peso que corresponda en este asunto 4 tan respetable
autoridad. Lo que si se prueba con ella, porque Humboldt
no podia ignorarlo siendo un hecho constante, es que todo
el terreno comprendido desde la margen meridional del Si-
bfin hasta el Sarstoon, era entonces guatemalteco, por estar
asignado & la Capitania General de Guatemala, que lo po-
seia 0 acababa tal vez de poseerlo.

Mi duda sobre si al escribir Humboldt su Viaje existia
esa posesion, depende de queignoro en gué afio se extendie-
ron los de Belice hasta el rio Sarstoon, sabiendo s6lo que lo
hicieron 4 consecuencia de su victoria sobre los espafioles en
1798 ; victoria que les inspird mayor andacia, y persuadién-
dolos de que habian conguistado el territorio, los indujo 4
prescindir de los limites marcados en la convencion de 1786,
extendiéndose fuera de ellos hacia el Sur, como también ha-
cia el Poniente ; todo esto, sin duda, por abuso en contra
de Guatemala, pues 4 lo sumo pudieron imaginarse que ha-
bian congquistado el territoriec que ocupaban al obtener su
triunfo ; mas por abuso que al fin qued6 legalizado en vir-
tud de la cesién que de un modo indirecto, si inequivoco,
hizo en 1859 la Reptublica Guatemalteca.

En consecuencia, Sehores, no cabe en lo posible soste-
ner gue en otro tiempo perteneciera 4 la Capitania General
de Yucatin todo el territorio que ahora ocupa la colonia de
Belice. Resulta claro también que, fuera del espacio com-
prendido entre los rios Sarstoon y Sibin (espacio que indu-
dablemente no correspondia & Yucatin), de lo demds que se




