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tades propias, ha elevado una Exposicion 4 esa H. Camara
con objeto de que se digne dar su aprobacién al Tratado que
ha tenido lugar entre los representantes de México é Ingla-
terra, que tiene por fin fijar los limites entre Yucatan y el
territorio Britinico de Belice. Nos exime de aducir mésra-
zones de las expuestas en el documento 4 que hicimos refe-
rencia, porque estan fundadas en derecho y en la conve-
niencia nacional, por lo que en nombre de este Municipio y
secundando aquel docnmento, suplicamos se sirva esa H.
Asamblea dar la aprobacion de dicho Tratado.

Abala, Febrero9 de1894.— P. Raimundo Alvarez, Pre-
sidente.—Francisco Patron.—José 1. Cabrera, Srio.

JUNTA MUNICIPAL DE ITAS.

H. Camara de Senadores :

La Junta municipal de este pueblo del partido de Espi-
ta, Estado de Yucatin, secunda en todas sus partes y hace
suya la Exposicion que la H. Legislatura del mismo elevo a
esa H. Camara federal pidiendo la aprobacién del Tratado
celebrado el 8 de Julio del afio proximo pasado, entreel Sr.
Secretario de Relaciones Exteriores de la Repiblica Mexi-
cana y el Ministro Plenipotenciario de S. M. Britdnica en
México y 4 V. H. ocurre suplicando se sirva aprobar cuan-
to antes las estipulaciones que constan en el citado Conve-
nio diplomatico.

Ditas, Febrero 19 de 1894.—P. Nowelo.—Juan Aguilar
V.—Jose R. Arceo, Secretario.

OPINIONES

DE T,A PRENSA DE YUCATAN, FAVORABLES AL, TRATADO.

LA GUESTION DE BEL_ICE‘

1.

La publicacion del Tratado de limites entre Meéxico y
Belice, movio la pluma de algunos escritores yuc-a%ecos, une
alarmados profundamente por las conceslones hgc 128 & ({1
olaterra, creyeron ultrajada la honra nacional, y siguiendo

inspir e un mal e i atriotismo, lev -
las inspiraciones d 1 entendido patriotismo, levanta

. Tou su voz para protestar contra los actos del Ministro me-

xicano, que tan mal comprendid y defendid, segun expresgn,l
los intereses de la Repiblica y muy especialmente los de
st Yucatan.

tha%? St’ramr 4 la patria es unsentimiento santo, es un culto
y un deber. A nadie puede reprocharse que anhele y ambi-
cione, para su pais, todas las glorias y los brillantes dfﬁ?‘g-
nos que la historia humana puede acumular. Es JEam_ hién
perdonable lanzar contra los hqmbres‘puhlmos, acusaciones
injustas, por ligeras é irreflexivas, sl ellas reconocen por
causa la noble indignaci6n producida por actos, que aunque
equivocadamente, se juzgan atentatorios 4 la Sob:erama na-
cional. Comprendemos, por lo tanto, la sincera z_iunqc_;wi-
arronea intencion patriotica que gnia & los adyersarios de
Tratado, y respetamos en ellos el dolor natural y la _l}opda
pena causados por el sacrificio de los derechos de México,
tenidos hasta hoy por inconfestables, y cuya su})rogaglon se
ha pactado ya en favor de Inglaterra. Pero si es triste y
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desconsolador abandonar un derecho que se creia legitimo ;
si es duro renunciar para siempre 4 las posesiones que lla-
méibamos nuestras y saber que alli en la tierra de las espe-
ranzas, donde duermen los gérmenes de un porvenir soniado,
va 4 tremolarse, con la aceptacién mexicana, una bandera
extranjera, que fué para los yucatecos emblema de grandes
males é inolvidables calamidades, también es evidente y &
todas luces incontrovertible, que si la Cenvencion celebrada
no se ratifica, prepararémos la ruina, lenta pero segura, de
este desgraciado pueblo yucateco, que no ftiene ofra salva-
cién posible que la fijacion definitiva y permanente de las
fronteras mexicanas ; provocaremos mayores ofensas y ma-
yores atentados eontra esa honra nacional de que nos mos-
tramos tan celosos ; decretarémos la esclavitud de nuestros
hijos que se convertirdn en colonos ingleses, y contribuiré-
mos 4 disminuir 6 4 destruir la personalidad honrosa de que
hoy gozamos ante el mundo, como Estado de la noble Na-
cion mexicana, de la Repiblica mértir, cuya bandera nos
protege y ampara y 4 cuya sombra querémos vivir y morir.
Es necesario no engafiarnos ni engafiar 4 los que sin
nociones exactas de lo que es en la practica el derecho in-
ternacional, suponen.que el grito de indignacion de un yu-
cateco, 0 la clamorosa protesta de sus derechos heridos, ha
de hallar resonancia en el mundo entero, y que todas las
naciones del orbe vendran presurosas 4 proteger nuestra
debilidad contra la poderosa nacién, que silenciosamentey
sin escuchar nuestras quejas, se ha ido aduefiando de nues-
tro territorio y continuara de seguro sus usurpaciones, sino
le oponemos el valladar de la fuerza 6 de su propia honra
interesada en el fiel cumplimiento del pacto celebrado.
Desde que México fué independiente y se acepto y re-
conocid su personalidad internacional por los otros pueblos,
viene proclamando y sosteniendo sus derechos sobre el te-
rritorio de Belice ; y miéntras nuestros Ministros consigna-
ban en luminosas notas las razones incontrastables qne apo-
yaban nuestras reclamaciones, los colonos ingleses no solo
se desentendieron siempre de nuestras quejas, sine que en-
sancharon constantemente las fronferas de su dominacién y
fomentaron y sostuvieron la guerra de las tribus indias que
Puso mas de una vez en peligro nuestra vida y nuestra civi-
lizacién. Durante tres cuartos de siglo, pasados en repeti-
das discusiones diplométicas para reivindicar la desconoci-
da §9be1‘ania de México sobre el territorio cuestionado, jqué
nacion extranjera quiso apoyar nuestra demanda y robus-
tecerla con su influencia en el mundo, 4 fin de obtener que
se nos hiciese justicia? Hoy mismo ; seria prudente buscar
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1a amistad y alianza de otro pueblo poderoso, para obligar
4 Inglaterra 4 cedernos derechos que nunca penso discutir ¢
Sobre todo, ; es posible solicitar la interveneion de otro Go-
bierno extranjero en nuestras cuestiones con el inglés, y lo-
grar que nos auxilie desinteresada y eficazmente? ; Hemos
de implorar la proteccion de los Estados Unidos del Norte,
enemigos nuestros reconocidos, vecinos interesados en nues-
tra propia ruina, temibles y poderosos, y respecto de quie-
nes la historia nos ofrece lecciones saludables ? Si todo esto
es imposible, 6 cuando menos peligroso para los intereses
de 1a Reptiblica Mexicana, ; por qué se pregona y se sostie-
ne que era muy fcil obtener ventajas en el Tratado y se
reprocha 4 nuestro diplomético el Sr. Mariscal, haber cedi do
la isla de Ambergris y la mitad de la bahia de Chetemal, y
se lleg hasta la ceguedad inexplicable de suponerle reo de
traicion 4 la patria y de pedir contra él la iniciacién de un
proceso ¢ ; Por qué, sin tener en cuenta la elocnente voz de
los hechos que proclaman la verdad desconsoladora pero
evidente de nuestra debilidad, ante la nacién con quien tra-
tamos, se lanza tranquilamente la aseveracion de que era
sumamente sencillo emplear los recursos de la diplomacia,
para lograr todo lo que se hubiera querido? Los sentimien-
tos patrioticos no deben refiirse con la sinceridad y la fran-
queza, y pensamos que nada es tan perjudicial 4 los Intere-
ses nacionales, como excitar y levantar el animo de los pue-
blos contra los actos prudentes y juiciosos del Gobierno de
la Uni6n, infundiéndoles ideas falsas de su poder para vol-
verlos enemigos de sus propios intereses bien entendidos.
Se invoca 4 grito herido el honor de la Nacion, se habla
de nuestros derechos vulnerados, se zarandea mucho el amor
patrio y se ofrece prodigamente la vida en cambio de un
solo palmo de tierra cedido en la Convencion ; pero no se
tiene en cnenta que esa misma honra del pais y la misma
dignidad de la patria, demandan y exigen que el Tratado
se autorice y que cesen para siempre las usurpaciones ilegi-
timas y las ofensas 4 la soberania meXicana. @ué, ;no se
ve que sin el Tratade, en vez de un ultraje, silo fuese, ten-
drémos muchos semejantes 4 los que hemos sofrido conti-
nuadamente en cada avance, en cada invasion, en cada paso
del colono inglés dentro del territorio mexicano? Por de-
fender la honra de la patria, se desea que ella sea ofendida

- constantemente y se pretende que, pedazo 4 pedazo, se nos

arrebate aun la parte de esa tierra querida que infentamos
salvar con el sacrificio doloroso que nos impone el Tratado.

Se dice que es vano el sacrificio exigido : que los ingle-
ses con la Convencidén 6 sin ella continuaran invadiendo
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nuestro territorio, y que serd inttil & infruetuoso para Mé-
xico legitimar 1a usurpacitn de las tierras cedidas; pero si
asi fuese, sobre que Inglaterra sellarfa su propia deshonra,
rompiendo injustificada y ambiciosamente los pactos so-
lemnes que celeorara, nosotros nada perderiamos; porque
desligados entonces de toda obligacion por virtud de la mala
fe de quien mnos prometiera sin cumplirnos, volveriamos a
las mismas condiciones en que estamos actualmente los dos
pueblos y seria perfecto derecho nuestro el negarnos tam-
bién 4 respetar el Tratado y reivindicar nuestro territorio.

Los derechos y obligaciones qne el Tratado consigna,
son reciprocos; y es indudable que una de las partes con-
tratantes no puede exigir el camplimiento de los convenios
ajustados, sin cumplirlos también y respetarlos.

: En qué puede fundar Inglaterra, se pregunta cando
rosamente, sus pretendidos derechos 4 la isla de Ambergris
y los cayos yucatecos que nuiicd, Jamdas han sido objeto de
concesiones para corte de palo ni otra alguna? Nosotros
contestamos que la Gran Bretaha no intenta fundar derecho
alguno: que su conveniencia estd evidentemente en la re-
probacion del Tratado ; y que aunque finge y aparenta que-
rer decidir la cuestion de limites y que se fijen las fronteras
de las dos naciones, nada en realidad protege mds sus pre-
tensiones invasoras que el sfafu guo mantenido hasta aqui,
y que sin limitacion alguna le permiti6 aumentar incesante-
mente la soberania que de hecho tuvo aquende el Hondo,
aun en porciones de territorio que no le fueron cedidas en
el Tratado. Los que combaten éste exigen demasiado, pi-
diendo que no se autorice y gue tampoco se conserve el
statw quo, ; Como, pues, satisfacer deseos tan imposibles,
ilusiones tan irrealizables, que sélo pueden concebirse en
quienes victimas de una alucinacion, excusable s6lo por el
noble objeto que la motiva, y muy lejana de un espiritu
practico y positivo, suefian en un inmenso poder que no te-
nemos y piensan que la vida de dos 6 tres periodistas, ofre-
cida 4 la patria en holocausto, ha de salvarnos de la futura
dominacién inglesa y de la esclavitud que forzosamente ha
de traernos una raza que.no piensa, ni quiere, ni siente como
la nuestra? No se reflexiona en que miéntras perdamos el
tiempo en discusiones infructuosas, y en tanto que retarde-
mos la ratificacién del Tratado, nuestros derechos serdn
constantemente heridos por las violaciones territoriales del
colono inglés y nuestras fronferas amenazadas por los bar-
baros, ann no sometidos ni sujetos 4 nnestras leyes, 4 pesar
de los inmensos sacrificios consnmados y de la sangre de-
rramada sobre esa tierra bendita y santificada por los es-
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parcidos huesos de nuestros padres, que ha de asegurarnos
el cumplimiento exacto de la Convencién proyectada.

La reconquista gloriosa del territorio yucateco contra
Jas tribus aborigenes, comenzada por los héroes de la guerra
social, no podra llevarse 4 su terminacion feliz si detrds del
salvaje se encuentra siempre el ojo codicioso del colono
inglés que aplaude nuestras derrotas y llora nuestras victo-
rias, porque al abrigo y 4 la sombra de esa insurreccion que
devastd nuestros campos y desold nuestros liogares, aumen-
ta sus dominios y levanta el edificio de su poder sobre las
profanadas tumbas de nuestros hermanos.

; Qué es, pues, lo que quieren los que atacan el Trata-
do? Si los recursos diplométicos empleados ya por nuestro
Gobierno y 4 los que tanta importancia conceden, fueron
hasta el dia infructuosos, ;intentan acaso que declaremos
la guerra 4 la poderosa nacién usurpadora y que obedecien-
do irreflexivamente las inspiraciones de un exajerado senti-
mentalismo patriotico, probemos 4 restaurar nuestra sobe-
rania sobre las tierras discutidas y que por conservar la isla
de Ambergris, que en realidad hace algin tiempo perdimos
y abandonamos 4 la dominacién inglesa, preparémos la
ruina de la patria y Ia desgracia de la Republica ?

Desechemos esas quimeras que nos convierten en qui-
jotes del derecho 6 en sublimes aventureros, si se quiere;
pero que en realidad nonos producen ninguna utilidad préc-
tica y ponen en grave riesgo nuestros intereses mas queri-
dos y la libertad é independencia del pais.

Aunque se niegue obstinadamente, las causas santas de
la patria, la civilizacién y la humanidad comprometidas en
esa guerra de bdrbaros, que es urgente concluir, justifican
suficientemente ante el juicio de la historia la ratificacion y
ejecucion del Tratado.

1l

Para combatir el Tratado Anglo-Mexicano, que fija los
limites de Belice y Yucatdn, no solo se han traido al debate
los principios de justicia absoluta qne amparan la soberania
mexicana, ya expuestos y repetidos incesantemente en todas
las contestaciones diplomaticas que han surgido con motivo
del cuestionado dominio sobre el territorio a que se refiere
la Convencidn, sino que apelandose también al derecho cons-
titucional y ddndose 4 sus preceptos una interpretacion que
terminantemente condenan la historia, el texto expreso de
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la ley y las opiniones de nuestros mas notables publicistas,
se ha prefendido negar al Senado la facultad exclusiva de
aprobar los Tratados que se celebren con las naclones ex-
tranjeras, siempre que versen sobre puntos agenos 4 la ex-
tradicion de criminales, comereio, navegacion y otros que
caprichosamente se suponen menos importantes y trascen-
dentales que la fijacion de nuestras fronteras y la designa-
cion de la linea que separa nuestra jurisdiccion territorial
de la de los vecinos pueblos extrafios.

Inutil parece expresar que para sostener tan peregrinas
teorias, jamas escuchadas aun en épocas en que las pasiones
¢ intransigencias politicas no permitian el tranquilo imperio
de la razon ni los fulgores de una discusion serena é ilustra-
da, ha sido necesario formular deducciones arbitrarias, atri-
buir al legislador constituyente intenciones contrarias al
mantenimiento y conservacion de los lazos que forman la
Federacion mexicana, y obligar 4 algunos comentadores de
nuestro derecho ptblico 4 responder de opiniones y doctri-
nas que nunca pensaron proclamar y defender.

Se ha dicho que si para formar nuevos Estados dentro
de los limites de los existentes, se ha exigido que la frac-
¢ion 0 fracciones que pidan la creacion de la entidad fede-
rativa, cuenten por lo menos con una poblacion de ciento
veinte mil almas; que se compruebe ante el Congreso que
tienen los elementos necesarios para proveer 4 su existencia
politica ; que sean oidas las Legislaturas de cuyo territorio
se trate, y el Ejecutivo de la Unidén ; que sea votada la dis-
posicion relativa por dos tercios de los Diputados y Sena-
dores presentes en sus respectivas Camaras y ratificada por
la mayoria de las Legislaturas de los Estados 6 por los dos
tercios de ellas, cuando las de los Estados de cuyo territo-
rio se trate, no hubieren otorgado su consentimiento, es in-
dudable, es evidente é incontrovertible que tratandose de
vender, ceder, donar 6 arrendar un pedazo de tierra mexi-
cana, como esto entrafia un acto mas importante y elevado
de la soberania nacional, no debe ejercerse ni cumplirse, sin
que precedan mayores formalidades y requisitos mas so-
lemnes, si no se quiere autorizar un justo reproche de in-
consecuencia en el legislador.

Pero 4 esta observacion expuesta como arma terrible
contra la aprobacion del Tratado, contesta de una manera
elocuente, clara y decisiva la prescripecién del articulo 72,
letra B., fraccion 1.* de la Constitucion nacional reformada,
que dice que es facultad exclusiva del Senado, aprobar los
Tratados y Convenciones Hiplométicas que celebre el Ejecn-
tivo con las potencias extranjeras. No se impacienten los
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adversarios del Tratado ; y antes de recordarnos al barbero
de Bolonia, para demostrarnos que no siempre la interpre-
tacion literal de la ley es la méds racional y conveniente, ten-
gan en cuenta que los preceptos constitucionales que regla-
mentan la creacion de nuevos Estados dentro de los limites
de los existentes, y la aprobacion de los pactos internacio-
nales en gne la Reptblica estd interesada, son completa-
mente distintos y fueron inspirados por causas y considera-
ciones diversas, no siendo logico, ni sabio, ni prndente es-
tablecer que el mismo fin y las mismas ideas movieron el
dnimo del legislador 4 consignar principios diferentes y
opuestos, Suponerlo asi seria tanto como reprochar hasta
la falta de buen sentido y comun criterio en los que forma-
ron la Constitucion de 57 y sus reformas, lo cnal seria poco
digno de los enemigos del Tratado. Es palmario que ambas
prevenciones mencionan facultades igualmente importantes
en el ejercicio de la soberania nacional ; pero en la primera
se trata de una cuestion que solo puede afectar la tranquili-
dad y régimen interior de la Republica y en la segunda de
los delicados y trascendentales asuntos que se relacionan
con la integridad, el honor y la independencia de la perso-
nalidad internacional mexicana. Siempre fueron nuestros
legisladores inclinados 4 revestir de numerosas formas y
multiplicadas ritualidades, la formacion de nuevos Estados
en la Reptblica. Pensaron que aumentar el namero de los
Estados de la Federacion, sin graves causas y razones im-
portantisimas que asi lo exigieran, era facilitar y fomentar
la existeneia de entidades mezquinas y ridiculas, cuyo por-
venir no podia quedar asegurado sin las condiciones necesa-
rias para establecer y conservar sin peligro su administra-
cién y soportar las cargas naturales de su nueva vida poli-
tica. Creyeron que los Estados cuyo territorio debia ser
fraccionado para la creacion de otros, estarian directa é in-
mediatamente interesados en la discusion y deecision del
asunto que podia significar hasta la destrnccion de su per-
sonalidad federativa ; y reflexionando también en que los
demés Estados de la Repiiblica por la estrecha solidaridad
gue existe en la defensa de sus respectivas soberanias, de-
bian tener participacion en las discusiones que anteceden &
la constitucion del naciente Estado, decidieron que unos y
otros fuesen oidos, para dejar asi llenadas todas las aspira-
ciones legitimas de la Union nacional.

Negocios acaso de mds alta trascendencia que los rela-
cionados, son resueltos en los Tratados internacionales;
pero estos, sin inminentes riesgos para los intereses genera-
les de la Repiblica, no pueden dejarse & la deliberacion y
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votacion de todas y cada una de las entidades federales 6 de
la mayoria de ellas. Las graves cuestiones que se deciden
en las Convenciones internacionales y que en ciertos ¢asos
pueden poner en peligro hasta la nacionalidad misma delas
partes contratantes, requieren generalmente prudencia suma
y discrecion delicada, a la vez que la mayor prontitud y fa-
cilidad en las negociaciones, que no pueden conciliarse con
la publicacién anticipada y grandes dilaciones que serian
resultado forzoso de la intervencion de las Legislaturas en
los convenios diplomaticos. No fué, pues, inconsecuencia
en el Legislador, disponer que en la aprobacion de los tra-
tados celebrados con las potencias extranjeras, no se guar-
dasen las mismas formalidades preceptuadas para el reco-
nocimiento de un nuevo Estado dentro de los limites de los
existentes en la Repiblica: Al contrario, la naturaleza dis-
tinta de ambos asuntos, exigia prevenciones también diver-

sas y son dignas de admiracion la habilidad y notoria sabi- -

duria de quien pudo estimarlos y reglamentarlos de manera
tan juiciosa y prudente.

Preceptos de la Constitucion federal, designan otras fa-
cultades exclusivas del Senado que le permiten decidir
asuntos acaso mds importantes que las cuestiones de limites
con las naciones vecinas, sin que sean oidas las Legislatu-
ras. Nadie negara que el consentir el paso de tropas extran-
jeras en el territorio nacional, es méas grave y mas peligroso
para la Reptiblica, que las expresadas cuestiones de limi-
tes ; y sin embargo la letra B, fraccion 3.* del articulo 72,
consigna entre las facultades exclusivas del Senado la de
autorizar al Ejecutivo de la Union para otorgar las licencias
necesarias para el paso de ejércitos extranjeros sobre el te-
rritorio de la Republica, y la estacion de escnadras de otra
potencia, por mis de un mes, en las aguas de los puertos
mexicanos. Los asuntos mismos de extradicion y respecto
de los cunales no se objetan las facultades privativas del Se-
nado, no son menos importantes que los relativos 4 la de-
cision de los limites de nuestro territorio, como que pueden
interesar el honor y la vida misma de los cindadanos de la
TRepiblica, si se atiende 4 que los prineipios del derecho in-
ternacional moderno consienten y autorizan la entrega aun
de los nacionales, si es demandada legitimamente.

En materia de Tratados diplomaticos, la tradieién cons-
titucional del pais fué que el Poder Legislativo de la Union,
tuviese facultades soberanas para su aprobacion, sin la con-
sulta de las Legislaturas de los Estados. En la época de la
invasion americana y vigente la Constitucién de 1824, que
reservaba al Congreso federal la discusion y autorizacion de
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las Convenciones diplomdticas, los pocos Diputados que se
opusieron 4 la ejecuciéon del Tratado de Guadalupe Hidal-
o0, formularon las mismas observaciones repetidas hoy con-
tra el Tratado sobre Belice, y no obstante que la_Constitu-
cibn expresada enumeraba en‘[re’k’}s Estadosde la Rf—?pﬁhl](‘&
los que fueron cedidos 4 la América del Norte, la Conven-
cion fué aprobada por las dos Cimaras federales y nunca se
restringid después la facultad siempre 1'ec-0npclda en_e] Con-
greso de la Unién, de aprobar los pactos mteynzwmnnl_e}s.
En la discusion de la Constitucion de 1857 domind también
el pensamiento de reservar al Congreso la aprobacion de los
Tratados ; y de las palabras terminantes de los oradores
que sostuvieron el debate, se deduce claramente que esa fa-
cultad debia ser amplia, general y extendida a todos’ los
Tratados que la Reptblica celebrara, y no limitada sb6lo &
los de extradicion, comercio y navegaeion, como hoy se pre-
tende. El inolvidable Sr. Zarco, combatiendo al Sr. Ruiz,
que proponia que el Congreso no sblo tuviese el derecho de
revisar y aprobar, sino también de dar bases para los Tra-
tados v Convenciones que celebrase el Ejecutivo, en la se-
sion de 8 de Octubre de 1856 decia lo siguiente: :

¢«Que el Congreso dé bases para las negociaciones di-
plomAticas, ademas de nulificar la accién del Ejecutivo pre-
senta erandes inconvenientes. Sien un simple Tratado de
amistad, comercio y navegacion, pueden ocurrir eircunstan-
cias imprevistas que aprovecha en favor de su pais una ne-
gociacion habil, en Tratados de alianza 6 de paz para fter-
minar una guerra, es indudable que no pueden darse sin
mucho embarazo bases fijas & invariables y que influyen
muchisimo en el éxito del secreto, 1a astucia y los acontecl-
mientos contempordneos. Imposible serfa que & cada difi-
cultad de una negociacion entablada en México por el Go-
bierno. 6 en el extranjero por medio de Plenipntencmrqu,
se recnrriera 4 pedir nuevas bases al Congreso. La garantia
consiste, pues, en la revision, y basta que no sea valido
ningfin pacto en que se_comprometa la fé de la Republica,
sino hasta que haya sido aprobado por. sus representan-
teg A (i) ; E

Se vé, pues, que como hemos dicho, el pensamiento que
inspird principalmente el precepto mnshtpcuma] que re-
olamenta la aprobacién de los Tratados, fué el de procurar
que las negociaciones no fnesen entorpecidas por ritualida-

(1.) Historia del Congreso constituyente por Francisco Zarco, tome II,

pigina 417.)
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des interminables ; y que por consiguiente, fué esa la razon
suprema para no dar intervencién en aquellas 4 las Legis-
laturas de los Estados, Nadie esta autorizado, por lo tanto,
para deducir de la ley prineipios y consecuencias opuestos
abiertamente a la intencidon del legislador claramente ex-
presada.

Las reformas hechas 4 la Constitucion de 1857, dismi-
nuyeron mas las formalidades que preceden 4 la aprobacion
de los Tratados, puesto que en vez de exigir para ellala
autorizacion de las dos Camaras, como lo prevenia la Carta
de 1824, la consignaron como facultad exclusiva del Senado,
segfin se ha expuesto anteriormente.

Notoria sinrazén es la de los que pretenden apoyar
y robustecer la teoria que niega al Senado la facultad de
aprobar todos los Tratados que celebre la Reptblica, con
las autorizadas opiniones de los Sres. José M. Castillo Ve-
lazeco é Ignacio L. Vallarta, distingnidos comentadores de
nuestro derecho constitucional. El primero, en las palabras
que de él se citan, sélo explica las cansas que motivaron el
precepto constitucional gue dispune que sean oidas las Le-
gislaturas de los Estados, antes de la creacion de una nueva
entidad federativa, y no es licito concluir desatinadamente
que quisiese hacer valer las mismas razones al hablar de las
formalidades que deben preceder 4 la aprobacion de los
Tratados, El segundo, 1éjos de sostener doetrinas restricti-
vas en cuanto 4 la autorizacién y ejecucion de los Tratados,
proclamoé y defendio que éstos debian regirse tinicamente
por los principios del derecho de gentes, sin tener en cuenta
para nada el derecho constitucional, y ann llegd 4 conceder
al Ejecutivo de la Unidn, el derecho de celebrar ciertos con-
venios sin la consulta del Senado. En este punto, no esta-
mos conformes con las teorias que el Sr. Vallarta ha profe-
sado, porque son evidentemente contrarias al articulo 15 de
la Constitucion nacional ; pero ellas prueban con eudnta li-
gereza se ha dicho que fuese partidario de las gue niegan al
Senado la facultad de aprobar las Convenciones diplomati-
cas, sin el consentimiento de las Legislaturas de los Esta-
dos. En uno de sus votos, emitido sobre solicitnd de ampa-
ro intentado contra una 6rden de arresto, fundada en una
demanda de extradicion, decia lo signiente:

‘“ El derecho de gentes tiene establecidas las reglas que
limitan el ejercicio de la soberania de un pais y el derecho
constitucional debe entenderse subalternado @ esas reglas,
porque ninguna Constitucion puede 4 sn arbitrio darse efec-
tos extraterritoriales, sin ponerse en pugna con los princi-
pios que garantizan la independencia y soberania de las na-
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ciones y sin provocar conflictos con aquella cuya jurisdie-
cion territorial se invade.”” (1.)

En otro voto formulado también por virtud de un caso
de extradicion, discutido en la Suprema Corte de Justicia,
dijo lo que sigue:

“;Cémo podria exigirse que la Constitucion regulara
las materias internacionales, si ella no obliga a los pueblos
extranjeros, si ella jaméds se propuso determinar los dere-
chos y obligaciones de éstos y del mexicano y establecer y
fijar sus mutuas relaciones! j;Quién podria buscar en la ley
suprema de la Republica las reglas sobre neutralidad, el
corso, el blogueo, los derechos de los beligerantes, los privi-
legios de la embajada? ;Quién, en falta de Tratados, creeria
encontrar en ella la resolucion de las graves cuestiones que
esas materias presentan?’ (2.)

El que asi sostenia hasta las violaciones del Pacto na-
cional, convenidas en los Tratados, y pedia para el Ejecuti-
vo de la Union Ia facultad discrecional de ajustar ciertos
convenios internacionales y de entregar 4 los habitantes de
la Reptiblica, 4 las autoridades extranjeras, sin preocupar-
se de lo que dispone el derecho constitucional, no podia ne-
gar al Senado la facultad de aprobar los Tratados, aun
cuando fuesen tan importantes como el que fija los limites
de Belice y Yucatan.

Adema4s del texto expreso de las leyes que proclaman
claramente la objetada facultad del Senado, existe la inter-
pretacion practica que 4 ellas se ha dado en la autorizacion
de otros Tratados diploméaticos aceptados y consentidos sin
observacion algnna, como el de México y Guatemala, hasta
por los mismos Estados directamente interesados en su eje-
cucion.

Después de lo dicho ; podra legitimarse la actitud de
los que para resistir la aprobacion del Tratado Anglo Mexi-
cano, sobre Belice, pretenden modificar nuestro derecho
constitucional conforme 4 sus deseos, y variar, con trastor-
nadoras tendencias, la aplicacion hasta aqui acostumbrada
de sus preceptos ?

Antes de conocer el resultado de las negociaciones se-
guidas con el Ministro de Inglaterra, los yucatecos todos
ansiadbamos la fijacién de los limites de los dos paises con-
tratantes, y la terminacion de una controversia tan antigua

w

(1.) Votos del C. Ignacio Vallarta, tomo I, pAgina 2.)
(2.) Votos citados, tomo II, p4gina 159.)




