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como inttil, sobre todo, para los intereses mexicanos, y
nuestra Legislatura solicito del Ejecutivo Federal la conclu-
sion del Tratado, sin que entonces se oyera la mds debil
protesta contraria 4 las opiniones generales. Luego que la
Convencion fué publicada, natural era suponer que nadie
podria juzgarla contraria 4 la honra y dignidad de la Repa-
blica. ; Qué es, pues, lo que alienta a los impugnadores del
Tratado? ; Qué causas han venido 4 despertar su dntes dor-
mido patriofismo, y 4 producir su saiia inesperada contra
el Ministro Mexicano que dirigié las negociaciones? jSe
hizo otra cosa que lo pedido por la Legislatura yucateca, al
fijar el Rio Hondo como linea divisoria entre los dos paises?
; Se pensd acaso que tratando con nna nacién ambiciosa y
poderosa, habiamos de obtener todo lo que reclaman los
principios de una justicia absoluta?

Y en restimen : el Tratado, ; no es consecuencia forzosa
y natural resnltado del abandono en gue tuvimos 4 las po-
blaciones cedidas 4 Inglaterra, y de la indiferencia y tran-
quilidad con que las hemos visto obedecer y acatar lasleyes
inglesas? ;Qué autoridades mexicanas tremolaron nuestra
bandera en esa isla de Ambergris, cuya separacion es causa
de honda pena, é hicieron cumplir nuestras leyes? j Qué
soberania fué la nuestra en esos lugares en donde siempre
se obedecio 4 la Reina de Inglaterra? ;Qué fruto obtenemos
con nuestro puro y perfecto derecho, si jamis logramos su
aplicacion positiva y prdctica y perdimos el tiempo en de-
clamaciones infitiles, en tanto que la invasora planta del
inglés, venia constantemente 4 revelarnos la triste y terrible
verdad de la usurpacién?

La historia ofrece lecciones saludables 4 los pueblos.
Si en realidad, exaltados por un profundo y ardiente pa-
triotismo, querémos fundar las bases de un porvenir glorio-
so, no pretendamos exigir el reconocimiento y respeto con-
siguiente de un derecho, cierto acaso, peroimposible. Nues-
tras intenciones, por nobles y elevadas que sean, se estre-
llardn siempre ante el valladar inquebrantable de nuestra
propia debilidad, y no lograrémos mds que aumentar nues-
tras desgracias. Consolidemos la paz, impulsemos la indus-
tria, fomentemos la navegacién y el comercio, hagimonos
esclavos de nuestras leves, amemos la libertad bien entendi-
da, jamas divorciada del orden y la tranquilidad, y el tra-
bajo y el progreso, grandes vengadores y restanradores de
las nacionalidades débiles, nos pondran enaptitnd de atraer-
nos y exigir el respeto de las poderosas naciones del mundo.
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Los impngnadores del Tratado sobre Belice, sin refle-
xionar en que la ocupacidén y posesion continuada y no in-
terrumpida de un territorio, pueden legitimar hastalas mas
grandes injusticias, segtin los principios del derecho inter-
nacional aceptado en los pueblos civilizados del orbe, pre-
suponen que la usurpacion consumada en las islas‘y fierras
de que México se desapodera y aparta, no llega 4 ser titulo
bastante para poner en duda nuestra soberania fundada,
segiin la historia, en las Convenciones celebradas entre Es-
pana & Inglaterra, que solo trasmitieron 4 ésta el usufructo
de las tierras de la Colonia, y no la propiedad y el libre &
ilimitado ejercicio de la jurisdiccion, que es inherente 4 la
perfecta soberania de las naciones. Pero si es verdad que
ese fué el origen de la dominacign inglesa en Belice ; si es
evidente que el que posee 4 nomibre de otro, 6 por virtud de
un contrato que le confiere condicionalmente el goce de la
cosa poseida, no puede alegar 4 su favor la preseripeion,
con el objeto de aduenarse de la, propiedad agena, también
es indudable que desde el momento en que rompiéndose 1os
pactos celebrados, y desconociénélose la validez de las obli-
gaciones contraidas, comienzan glaramente el despojo y la
usurpacion sin obstaculo g uy{; impida, ni poder que los
detenga, ni autoridad que ¢ limit¢, principia la posesion
precursora del dominio; y e,‘f tiempo, al fin, legitima el aten-
tado, y el mundo, sin preoguparse/del derecho herido, san-
ciona la iniquidad, autorizly la conquista, convierte la ley
inhumana de la fuerza en géirmen \fecundante de los dere-
chos soberanos, y ampara y pyoteje los pecados de los pue-
blos poderosos sin escuchar los lamentos de los débiles.

Espafia primero y México después, sostuvieron tedrica-
mente sus derechos 4 la dominacion de Belice ; demostra-
ron ante el mundo la sinrazon de la*Gran Bretahia, al pre-
tender apoderarse, con violacion de la {6 pactada, de terri-
torios cuya propiedad jamis se le coneeulid ; pero ; de qué
han servido nuestras aisladas protestas, si la posesion de un
siglo, nunea inquietada, viene 4 ilusoriar puestra soberania,
jamis ejercida en los pueblos y lugares que van & ser some-
tidos al imperio de la Gran Bretafia? j Qué simpafia y re-
sonancia han de hallar nuestras reclamaciones en el mundo,
si nada hicimos para ejercer dominaci6n sobrelos territorios
enestionados, 6 nada pudimos contra la nacidon'snvasora que
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ocupd y conservd nuestras propiedades? ; La sola intenci6n
de poseer, sin la tenencia material de la cosa ambicionada,
serd bastante para alejar fundadamente toda invasion 1
ocupacion extrana ? El derecho absoluto, por periecto que
sea, sin su aplicacion prictica, ; podra 1m pedir eternamen-
te 1a germinacion de otro derecho opuesto, tratdndose de la
posesion de las cosas sobre las cuales ejerce _el hombre su
imperio y su dominio? ¢ La posesion es, dice un escritor
aleman, un estado que permite no solo ejercer fisicamente,
sobre la cosa, una accion personal, sino la de alejar toda
accion extrana ; no es mds que el hecho de tener uno en su
poder alguna cosa permanente, y con la intencion de apro-
pidrsela. El hecho simple, sin esa intencion, de nada val-
dria, y la intenciénssin el hecho, valdria menos, si cabe. De
manera que se necesitan Ambas cosas reunidas, 6 para valer-
nos de las expresionesidel autor citado, * toda posesion
descansa en la conciencidsy en el hecho de un poder casi ili-
mitado.” - (1.) : _ :

;Quién negard que la posesion de los ingleses en Belice
reune las dos condiciones, es decir, la de intenclon y la de
hecho, que los tratadistas y doctrinas dominantes exigen
para tenerla por perfecta? X silo es, jpor que extranar
que intenten cuestionar nuestros derechos, y que proclamen
abiertamente que no permifen ni permitiran a ninguna po-
tencia la discusion de su soberania sobre el territorio cuya
cesion se ha pactado? : S _

Si la preseripeion es un derecho justamente ponsagmdo
entre los hombres que pueden Tdcilmente dirimir sus con-
troversias. sometiéndolas 4 la decisiéon de las autoridades
judiciales, no debe ni puede negarse 4 las naciones para
quienes no existe un Tribunal Supremo que concluya sus
contestaciones en cuya resoluciOn se interesa la humanidad.
¢ La nsucapion y la prescripcion son de uso mas necesario
entre los Estados soberanos, que entre los particulares. Las
cuestiones gue surgen entre los primeros, son de otra im-
portancia que los individuales ; susdiferencias no terminan
ordinariamente sino potf guerras sangrientas, y por este mo-
tivo la paz y la dichae de} género humano, exigen con mas
razon, que no se turbe facilmente la posesion de 193 sobera-
nos, y que si no ha sido disputada en un gran némero de
afmos. se considere como inquebrantable y legitima. Si fuese
permitido para juistificar la posesion de un Estado, ir retro-
cediendo siempre: 4 los tlempos antiguos, pocos soberanos

(1) Leccicones de Derecho maritimo, del Dr. D. Justo Sierra, phgina 12.
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estarian seguros en sus derechos, y no habria nunca paz
sobre la tierra.”’ (1.)

Los principios expuestos, que sin observacion alguna
son reconocidos universalmente como legitimo fundamento
de las propiedades de los pueblos y que el mundo no puede
cambiar ni violar en favor de México, convencen de que no
era tan ficil como se dice, lograr la alianza y eficaz auxilio
de ofras naciones poderosas, para obligar 4 Inglaterra 4
desocupar lo que llamdbamos nuestra casa y 4 renunciar
para siempre a lo que durante un siglo ha poseido sin inte-
rrumpeion y sin que nadie haya contrariado de hecho 6 en-
torpecido su dominacion.

Los que piden la reprobacion del Tratado, indican que
es vergonzoso confesar nuestra impotencia y la imposibili-
dad en que nos hallamos, de oponer la fuerza 4 la usurpa-
¢ion, como tinico derecho eficaz contra las pretensiones de
Inglaterra. Quienes esto aseguran, para ser consecuentes
con sus doctrinas, no debieron susecitar la discusion del Tra-
tado, ni resistir su aprobacion, porque era natural suponer
que el debate, depurando las verdades que no se querian
publicar, revelarian siempre esa debilidad que tanto nos
entristece, pero que no puede negarse sin la peregrina in-
tencion de engafiar al mundo.

Ademds ;se piensa acaso que la dignidad y el valor,
deben divorciarse de la lealtad y la franqueza y que no se
puede amar 4 la patria sin la mentida ostentacion de un
poder que no tenemos y la fingida conviecion de poseer ex-
traordinarios recursos que jamas alcanzamos? ;Se piensa
que esa draméitica manera de sostener nuestros intereses, ha
de amedrentar 4 la nacion invasora y contenerla en los li-
mites de la verdadera y extricta justicia, reconociendo en
favor nuestro un derecho que hoy, sin aplicacion practica,
solo vive en el sonriente pero infructuoso campo de las
teorias ?

Los defensores del Tratado creemos que nadie podra
excedernos en amor 4 nuestro pais y en vehementes deseos
de fundar un porvenir glorioso que nos dé el respetoy con-
sideracion de los pueblos extranjeros. Si no ofrecemos la
vida en cambio del bien mds pequeiio que de esto pueda re-
sultar 4 nuestros concindadanos, es porque no hay riesgo
alguno de que en realidad nos sea arrebatada, ni hay para
que ostentar una prodigalidad que no es natural ni oportu-
na, tratindose de negociaciones pacificas, iniciadas por una

(1.) Derecho internacional tedrico y practico de Furopay América, por
Cérlos Calvo. Tomo I, pigina 128.
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nacion que, con intenciones sinceras 6 no, manifiesta el de-
seo de evitar todo pretexto 4 contestaciones ulteriores y de
conservar la amistad del pueblo mexicano.

Y en concreto : ;4 qué se reducen las sentimentales de-
clamaciones que se han formulado contra el Tratado ?

A llorar la pérdida de Ambergris y la imposibilidad en
que estarémos, segin se dice, de explotar las inmensas ri-
quezas que ofrecen los terrenos que rodean la laguna de
Bacalar, con motivo del dominio exclusivo que los ingleses
tendrin en la bahia de Chetemal y quz no permitira la libre
entrada y salida de nuestros buques 4 los puertos mexXica-
nos. j Pero hay algo de verdad en esas predicciones y en
esas desgracias futuras, que tan amarga y anticipadamente
se lamentan ? La isla de Ambergris no podia menos que ce-
derse 4 Inglaterra, porque de hecho la ha poseido y los po-
cos habitantes que en ella existen, obedecen y acatan sus
leyes. No sabemos que en el espacio de medio siglo aproxi-
madamente, hayan ejercido alli jurisdiceion alguna las au-
toridades mexicanas y 4 nadie se oculta gue hasta los cri-
minales, para sustraerse de la accion de la justicia del Es-
tado, han ido 4 refugiarse 4 esos lugares y 4 buscar seguri-
dad al abrigo y proteccion de la bandera inglesa. Ningun
Gobierno cuido de mantener en la isla ni el mas inferior
empleado municipal que personificara la soberania mexica-
na y no puede, por consiguiente, sostenerse gue esta se haya
ejercido. Ya hemos visto que la intencion sin el hecho nada
vale en las cuestiones de posesion y que era infundado 6
inftil, cuando menos, exigir 4 la Inglaterra que respetase
la bandera mexicana en donde la suya se mantuvo siempre
sin inconveniente alguno.

No hay qué temer para lo futuro el monopolio de la
navegacion en las aguas que dan entrada 4 la bahia de Che-
temal. La pretension de Inglaterra de ejercer un dominio
exclusivo en aquellos mares, seria tan imposible é ilusoria
como la de los enemigos del Tratado Anglo-Mexicano, que
intentan reconquistar el territorio de Belice por medio de
notas diplométicas. ‘‘ILas discusiones sobre el dominio é
imperio de los mares han pasado felizmente 4 la jurisdic-
cion de la historia como uno de los extravios del espiritu
humano en sus raras y estrechas pretensiones. No hay es-
critor ni gobierno que piense renovar en nuestros dias esas
ideas de otra época.’ ‘‘Todo el mundo reconoce hoy que
los mares en todo y en parte jamis pueden ser dela propie-
dad privada de ninguno, ni someterse al imperio de una
nacion: que la bandera, cnalguiera que sea la nacion sobe-
rana 4 que pertenezca, es libre & ignal en derechos 4 todas
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Jas demés que se ostenten en el mar tremolando en los bu-
ques que le cruzan.” (1.) ;
Estos son los principios que el mundo reconoce univer-
salmente y que ninguna nacion, por poderosa que sea, pue-
de hoy impunemente violar. Sl es verdad que la Gran Bre-
tafia en el siglo XVI1I, sicuiendo las doctrinas Qt:. Eelden. in-
tentd formular Codigos que 1-c~g131.~aen la navegacion y :__:hl}g;.)r
% las otras naciones a sujetarse a sus preceptos, el principio
de Ia libertad se ha robustecido y agigantado al travez de la
historia, y hoy esa nacidon ambiciosa ¥ poderosa, que como
Xerjes quiso un tiempo cargar de 7 adenas y azotar el mar,
reconociendo la extravagancia de sus vanas y locas preten-
siones, proclamd al fin el absoluto & igual derecho de tpdos
los pueblos, para tremolar su bandera, sin restriccion alguna,
en las inmensidades del océano. Las discusiones que han
gurgido entre diversas naciones, motivadas siempre por la
idea injustificada de restringir la navegacion y que’se citan
como fundamento del futuro dominio de Inglaterra en nues-
tros mares, no sirven sino para convencer de que ese domi-
nio tan temido, de que ese exclusivo imperio tan anunciado,
no sera posible ni realizable ante las solemnes declaraciones
de todos los pueblos de la tierra. 1311:15tue1-'011‘,2(_311&1‘2111118111:;8
terminadas con soluciones favorables al prineipio reconoct-
do de la libertad de los mares, que nini.gmla potencia puede
r suprimir en las leyes internacionales. :

= ]"(l};-lrt<';11.ai:11i|wnee, Jas aguas que forman la entrada 4 la
bahia de Chetemal, sea que se las tenga por un mar interior
o que se las considere como un estrecho, seran nayv egnhlt_-s
libremente, no s6lo para las partes contratantes, sino tm}l-
bién para las demés naciones. Es bien sabido que los mares
interiores que no estin enclavados en el rel‘.rl:tor;p—dg juna
sbla nacion, sino que bafian las costas de dos 6 mis paises,
deben ser naveeados libremente por todos los pueblos Inte-
resados en 1a ntilizacién de sus agunas, sin que ninguno pue-
da reclamar lecitimamente el exclusivo dominio de ellos.
En cnanto 4 los estrechos, nadie ignora tampoco que no €8
permitido 4 ninguna potencia pretender el uso exclusivo de
sus agnas 6 impedir la comunicacion de ]ps mares, contra
los I‘i‘il'l(.'ipiv.m :.]'uw consagran la absoluta libertad de la na-
vegaclion.

erq“ll ‘:tyls estrechos, dice Rayneval, son unos pasos para
comunicar los mares unos con otros. Si el uso de los mares
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{1.)* Lecciones de Derecho maritimo por el Dr. D. Justo Sierra, pag
* 56y 17.
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es libre, debe serlo también la comunicacion, porque de otro
modo la libertad de los mares seria una quimera. Para atri-
buir la propiedad de un Estrecho, 4 la nacion duefia de las
costas que lo forman, no bastaria decir aqui que realmente
y de facto se encuentra en poder de esta nacion, que tiene
los medios de dominarla con su artilleria G otra fuerza y que
se halla en posesion. Cierto que el obstaculo material que
impide la propiedad de una nacién, no existiria en el caso;
pero el obstdculo moral, la facultad esencial é inviolable
para comunicarse entre si, apareceria alli de bulto y desco-
llando. Siv. g. el Estrecho de Gibraltar fuese tan angosto
que apenas diese entrada 4 un solo buque, no por eso seria
menos libre, puesto que el Mediterraneo, aunque sea un mar
particular, es tan libre como la inmensidad del océano. (1.)

Las doetrinas expuestas y que son defendidas por todos
Jos pueblos, convencen de que el mar interior 6 Estrecho
encerrado entre las costas de Belice y las de la Isla de Am-
bergris podri ser navegado libremente por Jos buques me-
xicanos y que Inglaterra no podra reclamar el dominio ex-
clusivo de sus aguas.

El anhelado paraiso que forman las comarcas que ro-
dean la laguna de Bacalar, podri ser gozado y explotado sin
estorbo alguno, y las inmensas riquezas que prometen esos
Ingares podran ser aprovechadas por los nuevos colonos que
bajo la proteccion de nuestras leyes vayan & establecerse en
ellas. Las objeciones hechas, pues, al Tratado, distan mu-
cho de ser fundadas, y cuanto se ha diecho para pedir su re-
probacion descansa en suposiciones y temores que no se
compadecen con la verosimilitud y la verdad.

En cambio del reconocimiento pactado de las posesio-
nes inglesas, que no podiamos disputar, vuelven al dominio
y jurisdiccion mexicanas todos los territorios sitnuados aquen-
de el Hondo, de que se habian apoderado ya los ingleses y
que perderiamos irremediablemente, si no se autorizara la
ejecucion del Tratado. Esas tierras, entre las cuales se cuen-
tan las tan ambicionadas que rodean la mencionada laguna
de Bacalar, no podrian ser colonizadas con éxito lisonjero,
sin la conclusion de la guerra de las tribus indias que tam-
bién nos traerd la posesion de comarcas extensas y de ferti-
lidad notoria que excitan la ambicion del agricultor y con-
vidan 4 los inmigrantes 4 trasladar alld sus hogares y 4 fun-
dar los nuevos pueblos que han de dar vida y movimiento &
la futura civilizacion deseada y presentida. Comparense la

(1.) Lecciones citadas del Dr. Sierra, pigina 2
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pequenez del sacrificio que qu-vn‘um y las notorias ventajas
gue para lo porvenir asegura el Convenio, y se comprenderd
que nnestros verdaderos y legifimos intereses, estan en pro-
enrar su pronta y segura ejecucion.

LV

La l‘vpl‘(;l_a:u'iu'm del Tratado entre México é Inglaterra,
sobre Belice, traeria incalculables males 4 la Republica y
muy especialmente al Estado de Yucatan. Los extensos te-
rritorios situados mds alld de nuestras fronteras, que fueron
abandonados en la época de la invasion de los birbaros y
euya reconguista no ha sido posible obtener, seran ;mludzi—
blemente ocupados por los ingleses 6 por cualquier otro
pueblo interesado en su colonizacion, si el Gobierno mexi-
cano no se apresura 4 ejercer sobre ellos actos de verdadero
y positivo dominio que hagan incontestable nuestra sobera-
nia, & impidan toda discusion semejante & la que han moti-
vadolos de la colonia de Belice. En esos territorios, testigos
de las heroicidades de nuestros padres, donde se derramo a
torrentes la sangre yucateca, y que un tiempo abrigaron en
sus fecundos senos, pueblos y ciudades florecientes, que
eayeron v murieron bajo el hacha destructora del salvaje,
1o se ha Testaurado a@n el imperio de nuestras leyes, ni la
jurisdiccion de nuestras autoridades. Los pocos antignos po-
bladores que no hicieron el sacrificio de su propia vida, en
la guerra 4 que di6 causa la insurreceidn india, se vieron
obligados 4 olvidar sus propiedades; y aquellos campos de
fertilidad pasmosa, que fueron base y _i'm-nl': {]e halagado-
ras esperanzas, son hoy bosques silenciosos ¢ Inmensas So-
ledades, transitadas solo por el viajero animoso, que SIi
contar los peligros, se resuelve 4 visitar las ruinas de una
eivilizacion que se extingnid y que la historia ha consigna-
do yaen sus indelebles paginas. Parallamar nuestros 4 esos
campos y 4 esas ruinas, no tenemos otra razon, que la de
haberlos poseido y defendido, hasta donde nos fué dable, ¥
la justa ansiedad 'y legitimo deseo de volverlos 4 nuestra
dominacion y repoblarlos y colonizarlos nuevamente, sin las
inquietudes de la guerra y 4 la sombra de una paz cierta y
asegurada irrevocablemente para el porvenir. Pero nuestro
deseo y nuestra intencion y nuestro ardiente amor a esa t1e-
rra, templo angusto de nuestras desgraciasy santuario ve-
nerado de nuestros martires, no son, ni pueden ser titulos
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bastantes para alejar toda ocupacién extrafia é impedir las
invasiones de otros pueblos que pretendan también la pose-
sion de ella. La tierra es herencia comfin de todoslos hom-
bres y 4 ninguna nacion puede evitarse justamente que se
apropie y cultive regiones deshabitadas, que ningtan pueblo
ocupo 0 que otro perdié y abandoné- indefinidamente, en
virtud de la imposibilidad de conservarlas y explotarlas.

“Un pueblo no tiene derecho para ocupar regiones in-
mensas que no es capaz de habitar y cultivar; porque la na-
turaleza, destinando la fierra a las necesidades de los hom-
bres en general, solo faculta 4 cada nacion, para apropiarse
la parte que ha menester, y no para impedir 4 las otras que
hagan lo mismo 4 su vez. El derecho de gentes no reconoce,
pues, la propiedad y soberania de una nacion, sino sobre los
paises vacios que ha ocupado de hecho, en que ha formado
establecimientos y de que estd usandoactualmente. Cuando
se encuentran regiones desiertas en que otras naciones han
levantado de paso algin monumento, para manifestar que
tomaban posesion de ellas, no se hace mas caso de esta vana
ceremonia, que de la bula en que el papa Alejandro VI otor-
g0 4 los reyes catdlicos el dominio del Nuevo Mundo, re-
cientemente descubierto.” (1.)

Si queremos, pues, sostener que México tiene verdade-
ra soberania sobre los indicados territorios, es indispensable
someter 4 las tribus indias que nos han evitadorecuperar la
posesion perdida, lo cual no podri lograrse sin la’ autoriza-
eién del Tratado. Es notoriamente vano cualquier otro pen-
samiento que tienda 4 establecer la paz definitiva entre nos-
otros y los salvajes, que miéntras tengan el auxilio eficaz
de los ingleses, no consentirin en abjurar su odiosidad 4
nuestra raza y en someterse leal y sinceramente al Gobierno
mexicano. Dada esa actitud de abierta rebelién, que siem-
pre sostuvieron desde la iniciacién dela guerra, no tenemos
ni el recurso usado con buen éxito en semenjantes casos por
otros pueblos, de celebrar convenciones con ellos, que nos
permitan pacificamente adquirir el territorio que ocupan,
por medio de contratos que expontineamente celebraran.
Los esfuerzos empleados para concluir con ellos, convenios
de paz y de amistad, atin cuando continunaran viviendo in-
dependientemente y sustraidos de la obediencia 4 nuestras
leyes, han sido también infructuosos, y es probable que al
fin prefieran anexarse 4 la colonia de Belice y someterse al
Gobierno britanico, que volver al dominio de la Repiblica.

(1.) Principios de Derecho internacional por Andrés Bello, pagina 39

FAVORABLES AL TRATADO. 143

Es esto tanto mds verosimil, cuanto que el Ministro inglés
ha expresado ya 4 nuestro Gobierno, el deseo manifiesto en
ellos de incorporarse 4 Belice, y es seguro que la reproba-
cion del Tratado proporcionarda 4 Inglaterra un pretexto
para la union de Santa Cruz y demds poblaciones indias ala
colonia; y por consigniente la de todas las otras tierras des-
habitadas y en las cuales ya no ejercemos jurisdiceion al-
guna. T

~  Seria muy ficil para Inglaterra, 6 consumar la anexion
indicada, o establecer un protectorado sobre los indios, ignal
al que ejerci6 entre algunas tribus aborigenes en los Estados
Unidos antes de la emancipacion de las colonias americanas
y que estas mantuvieron después de suindependencia con
el fin de asegurar la adquisicion de los territorios ocupados
por los expresados indios, por medio de ventas y enjenacio-
nes pactadas libremente y sin coaccion de ninguna clase.

Contra las pretensiones invasoras de la Gran Bretana,
no tendrémos mds que un derecho eficaz, el de la fuerza; y
es indudable que mientras sigamos discutiendo la legitimi-
dad de nuestra seberania, sin obligar 4 los detentadores de
ella 4 reconocerla y respetarla, nuestras protestas y nuestras
reclamaciones, por arrogantes que sean, no nos produciran
fruto alguno, y las usurpaciones continuarin y la mayor
parte del suelo yucateco serd perdido irremediablemente, a
pesar de las teorias y doctrinas que puedan formularse en
favor de la jurisdiccién mexicana. y

Ya hemos visto que autores distinguidos, sostienen y
proclaman, que un pueblo no debe apropiarse mas tlerras
que las que puede explotar y cultivar, y €s0S principlos se-
ran el apoyo y fundamento de la Gran Bretana, para ex-
tender insensiblemente sus establecimientos en el territorio
de la Repiiblica, como lo ha hecho hasta hoy, sin que nues-
tros gobiernos hayan querido 6 podido hacer otra cosa, que
formular reclamaciones diplomaticas que no produjeron nin-
gian resultado.

Para combatir nuestras ideas, se dice que otros pueblos,
aunque débiles, en condiciones iguales a l:-ls.nnestra.s, logra-
ron salvarse de la ambicién y codicia de naciones poderosas,
sosteniendo con dignidad y heroico valor sus derechos val-
nerados, v celebrando pactos de alianza con otros pueblos

- que los hiciesen respetables y temidos. Nosotros pensamos

que la dignidad de una nacion no estd siempre en la guerra,
4 no ser en casos irremediables y extremos; y que no debe
ser provocada, si ha de traer males inmensos e incompara-
bles, con los relativamente pequeiios que se tratan de evitar;
que las grandes naciones solo protejen y favorecen 4 las dé-
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biles, cuando estdn interesadas directa 6 indirectamente en
auxiliarlas y procurar su conservacion y que la historia dice
con elocuencia y verdad incontrastables, que el pueblo que
no pudo defender sus propiedades de las ocupaciones ex-
tranas, y conservar de hecho sus posesiones, perdié para
siempre los titulos de su dcminacion, conforme 4 los pre-
ceptos que rigen el mundo internacional. Sila Espafia pudo
oponerse 4 la ocupacion de las Carolinas, de que Bismark
quiso apoderarse tan infundadamente, ylos Estados Unidos
no permitirian 4 ningfin otro pueblo que tomase posesion
de una sola pulgada del territorio de Alaska, sobre el cual
sus derechos de soberania son reconocidos, esos ejemplos no
pueden, racionalmente, mencionarse en el asunto de Belice,
¥ proponerse como dignos de la imitacion de México que no
trata de evitar la ocupacién de los territorios cuestionados,
sino de reconocer en ellos la soberania inglesa, cuyo ejerci-
cio no pudo impedir oportunamente:.

Espaiia y los Estados Unidos pudieron hacer lo que 4
México no le fué dable, y obran perfectamente al reprimir
cualquier atentado 4 su bandera y todo acto encaminado 4
despojarles de la posesion que han gozado.

La verdad evidente que de los hechos se desprende, es
que México no ha podido desde su independencia hasta hoy
contener la insensible extensién y acrecentamiento continuo
de los establecimientos britdnicos: que esa impotencia ha
sido y es aprovechada por los colonos ingleses para aumen-
tar su dominacion en el territorio yucateco y que sino lo-
gramos limitar de algin modo esa invasion que ahora es un
despojo, pero que el tiempo convertir en derecho, Yucatin
perderd la mayor parte de su territorio y serd victima se-
gura de los que pensando equivocadamente servir 4 la patria,
preparan su ruina y humillacién para lo porvenir,

81 la Reptiblica no puede ni conservar ni mantener de he-
cho el ejercicio de su soberania en territorios que todavia
no han sido ocupados por otros pueblos jeémo ha de inten-
tar la reconquista de los poseidos ya por la Gran Bretafia y
que se perdieron s6lo porque fué imposible impedir su ocu-
pacion? Si la nacion no ha conseguido la reduccion y sumi-
sion definitiva de las tribus indias, ;cémo ha de contener v
reprimir las usurpaciones inglesas consumadas 4 la sombra
de esa guerra, fuente de inmensos males y causa de inquie-
tudes y temores que alejan la posibilidad de 1a colonizacion?
Aunque no aceptiranos el principio de que la poblaeion,
explotacion y cultivo de las tierras, son condiciones pard la
posesion que es fundamento legitimo del dominio, serfa
cuando menos indispensable ejercer actos que significasen
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nuestra soberania é impidiesen que se sujetara después a
discusiones siempre desfavorables 4 nuestros derechos. Es
urgente que la accion de las autoridades mexicanas se haga
sentir en las lineas de nuestras fronteras, y que foda viola-
¢ion territorial sea reprimida oportunamente, 4 fin de no
permitir en manera alguna esa posesion que, consentlda 0
tolerada, nos pondria en condici6n forzosa de reconocer las
nuevas usurpaciones. ; )

Todas estas cosas no podrén realizarse sin el Tratado.
Solo la ejecucion de éste nos pondra en posibilidad de suje-
tar 4 los indios rebeldes, de facilitar nuestras comunicaclo-
nes, de hacer respetar nuestra bandera protegida por nues-
tras armas y de lograr que nuestras leyes sean cumplidas
en esos lugares, que, de otro modo, se convertirdn bien
pronto en posesiones inglesas. -

Los enemigos del Tratado lamentaban antes que los go-
biernos anteriores fuesen tan poco celosos en la defensa de
los derechos soberanos de México ; censuraban la m(’ilferen.-
cia, el abandono y la poca atencion con que se habian mi-
rado las usurpaciones inglesas, y aun se quejaban de la poca
6 ninguna proteccion que se habia otorgado al pueblo yu-
cateco en las horas de dolor supremo y de inolvidables su-
frimientos. Y hoy que el Gobierno de la Union, después de
an estudio concienzudo, propone y alcanza la Ginica solucion
posible en el asunto y decide reparar, aunque en parte, los
males pasados, y prevenir los futuros, levantan también
protestas y manifestaciones para combatir lo que anfes se
crey6 urgente, necesario y 4 todas luces conveniente a los
intereses del pafs. Se desea ardientemente el Tratado y lue-
go que se celebra se dice que no debe aceptarse en los ani-
cos términos posibles. ; No es esto colocarse fuera de las
exigencias racionales y patrioticas, y demandar caprichosa-
mente mas de lo que la prudencia y un criterio sano € im-
parcial aconsejan ! j; Es logico y justo suponer que nuestro
Ministro, el Sr. Mariscal, no hizo cuanto pudo y cuanto era
dable en favor de la soberania mexicana? ;Sus honrosos
antecedentes, su habilidad justificada en la discusién de
otros negocios diplomaéticos, no son garantia bastante para
ponerle 4 salvo de acusaciones injustas y de sospechas in-
fundadas? Sobre todo, en las censuras que tan irreflexiva-
mente se le han dirigido, jse le ha indicado la mejor mane-
ra, el medio seguro de obtener el aplauso y el contenta-
miento de fodos? Nosotros creemos que en la situacion de-
licada y espinosa de nuestro Ministro, 4 nadie era ficil
lograr todo lo que se lamenta no haber alcanzado. Pensa-
mos que lo que €l aceptd era la tnica decision practicamen-
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