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te realizable : que la pérdida de los territorios abandonados
4 la Gran Bretaha, no se debe a poco acierto y discrecion en
las negociaciones, sino al consentimiento, tolerancia 6 im-
potencia de los Gobiernos mexicanos, que no quisieron ¢ no
pudieron oportunamente impedir la ocupacion continuada
del suelo yucateco y la posesion inglesa mantenida, sin obs-
taculo alguno, que forzosamente debian convertirse después
en fundamento poderoso de las pretensiones de Inglaterra.
71 informe del Sr. Mariseal, que ha merecido tan rudos ata-
ques de los enemigos del Tratado, producira un resultado
positivo, mis provechoso que todas las luminosas y erudi-
tas notas que los Ministros que le precedieron, en la discu-
sion de la cuestion de Belice, formularon en defensa de los
derechos de México. Ese informe, separindonos del mundo
de las ilusiones en que viviamos con notorio aprovecha-
miento del colono inglés, nos conduce al campo de Ia reali-
dad, nos muestra las cosas tales como son en si y no como
las hemos sofiado, bajo la trastornadora influencia de senti-
mientos y aspiraciones nobles, bellas y levantadas, peroim-
posibles. En ese informe, en que resaltan la lealtad y la sin-
ceridad més completas é incompatibles con las opiniones de
los que sostienen la necesidad y el deber de enganiar y de
fingir, en el ejercicio de las funciones puiblicas, se encuentra
el convencimiento de que el Tratado es indispensable y de
que sin el la suerte futura del Estado de Yucatdn no puede
quedar asegurada. Los que le niegan, por lo tanto, su acep-
tacion, trabajan por el suicidio mas inexplicable y preparan
la ruina de la patria.

Preocupémonos menos del derecho absoluto y fijémo-
nos en los hechos que son los que se tienen en cuenta en el
mundo internacional. La opinion de nuestros historiadores,
los documentos que puedan publicarse, y las reflexiones
con que se ha pretendido impugnar el Tratado, no prueban
ni probaran nunca que estemos en posibilidad de recuperar
las posesiones perdidas y que no seria una aventura teme-
raria y peligrosa, cuyos resultados no pueden ser provecho-
sos, pretender arrebatar 4 la Inglaterra los territorios ecuya
ocupacion no pndimos impedir. Ante el temor natural de
males mas graves, contentémonos con el respeto y reconoci-
miento de nuestra soberania, en las tierras que aun pode-
mos mantener bajo nuestra dominacion, si como esperamos,
el Tratado se ratifica por el Senado de la Republica.
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V.

Los celosos tlul‘i'rl-_-'ﬁl‘vs’t‘h* la dignidad n‘m-immL los i‘nA
transigentes enemigos del Tratado sobre Belice, que, segin
expresan, vulnera los derechos snl_;e_l’;_nu_m de la patria y nos
atrae la condenacion del ml’mdu (’L\'ll])',_:ll'lt_}, antes gitz invec-
tivar al Ministro que siguid las negociaciones y a los que
gon 6] sostenemos la conveniencia y utilidad dela Conven-
gion, debieran al menos decirnos como se podria prictica-
mente arrebatar & Inglaterra las posesiones perdidas, cuyo
proyectado reconocimiento produjo la ruidosa algarada que
eomo finica argumentacion se opone 4 las exigencias 1mpe-
riosas de la 1azon y de la historia. Debieran probarnos que
Ia diseusion de un siglo, tiempo suficiente para emplear to-
dos los recursos imaginables en favor de nuestros dt:‘]'f_"("}('zﬁ
sobre Belice. no es bastante para demostrar la imposibili-
dad, en que siempre estuvimos, de mantener en nuestra do-
minacion las tierras que llamidbamos nuestras, y que no es
ridiculo convertirnos en eternos sofiadores de una soberania
gue jamis existio, y pretender constituirnos en reparadores
fieros de agravios irremediables y que fueron natural resul-
$ado v consecuencia forzosa de los mismos pactos celebra-
dos entre Espania ¢ Inglaterra y de la paciente actitud de
los Gobiernos mexicanos. Desde que Espana consintio en
favor de Inclaterra el usnfructo de las tierras Ell[JStl('l}lfiitlzlS,
debi6 ser cuidadosa en el mantenimiento y conservacion del
dominio eminente que se reservd en los Tratados y repri-
mir con oportunidad cualquier acto dirigido 4 desconocer o
vestrineir su soberania. Pero 1éjos de hacerlo asi, tolerd la
infraccion de los pactos de 1783 y 1786, no procuro el cum-
plimiento de sus leyes y la constante sumision de los colo-
n0s 4 sus antoridades v hasta olvido enviar 4 los estableci-
mientos britinicos, comisarios 6 delegados representantes
de su soberania, que mantuviesen el respeto y reconoci-
miento de los derechos consignados en los Convenlos expre-
sados. Desde el afio de 1798, los colonos iﬂ.‘-"]*"j“s comenza-
ron 4 poseer en nombre propio y no en el de Espana, Y illn
més titulo que el de la fuerza empleada contra la expedi-
eion de O’ Neill ; v ese despojo y esa \‘]nlnm.(f:n de la fé pac-
tada, mantenidas hasta hoy. Sill,i]:lt'.Pl'l‘ll['l('ll_Jll fal,q-ljnﬂ, d{‘-
bian producir forzosamente el de‘hm_t.n‘c.a’:1pnde1‘;tlrﬂgnjf() de
los terrenos usufructuados y la extincion de los derechos

que Espafia y México tuvieron por virtud de los Tratados ;
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pero que de hecho no ejercieron, ni pudieron mantener eon-
tra las pretensiones de Inglaterra.

La fuerza no es el derecho, gritan los impugnadores del
Tratado: la traicion 4 la fé jurada no puede convertirse
nunca en legitimo fundamento de la soberania, niel robo
fut jamds base reconocida de la propiedad; pero quienes
asi argumentan, niegan las leyes de la historia y descono-
cen la vida del género humano. ;Fueron acaso siempre la
justicia y el derecho absoluto, gérmen y causa de los dere-
chos soberanos ¢ ; Qué razén y qué derecho autorizaron las
congnistas de los imperios poderosos que desolaron al mun-
do y lo sujetaron 4 su dominacion ¢ ; Bs posible retroceder
4 través de los siglos y examinar los primeros titulos que
las naciones tuvieron para poseer sus tierras, y obligarlas 4
restituir 4 sus antignos dueiios las que fueron solo fruto de
usurpaciones injustificables?

La ocupacidn, la conquista y la posesién, son y hansido
fuentes de la propiedad en la ley de las naciones, y en vano
pretenderémos que esa ley se cambie solo en beneficio
nuestro.

Los habitantes de Belice, en el tiempo corrido desde el
afio de 1798, segin confiesan nuestros historiadores, (1) no
solo desconocieron los derechos de Espafia y México, sino
que establecieron un gobierno en toda forma, levantaron
tropas, construyeron fortalezas, cultivaron la tierra y prae-
ticaron, en fin, todos los actos que implican el ejercicio pleno
de la soberania. Formaron una nueva patria que debian de-
fender con la misma decision con que nosotros pretendemos
defender la nuestra, y es, por tanto, una idea irrealizable,
1a de obligarles 4 someterse 4 nuestras leyes y 4 la jurisdie-
cion de nuestras antoridades. 8i fué triste error en Espafia
consentir la ocupacitn y usufructo de sus tierras 4 pueblos
extrafios. enemigos de su raza y burladores de los nobles y
leales sentimientos de sus_ hijos; si fué en México punible
olvido, 6 injustificable abandono, & impotencia lamentable,
no impedir oportnnamente la violacién repetida de su terri-
torio, serian hoy en nosotros estremada locura é inexplica-
ble temeridad, pretender, con solo el poder de nuestros de-
seos y de nuestras vanas declamaciones, reparar los des-
aciertos seeulares que nos legaron otras generaciones acaso
mis heroicas y animosas que la nuestra, y comprometer la
suerte del pais en una empresa que la prudencia y la razon
condenan. ;

(1.) D. Eligio Ancona en su Historia de Yucatan
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gi arrastrados por las impresiones dolorosas que natu-
ralmente nos produce el s:’u'ritiuio de un derecho, gue tenia-
mos por int'{mlusi:l‘ljlv. fuéramos a d_mpulm' en los campos
de batalla la posesion :I‘n los {1‘1"]“11'!11‘1(1:-&‘lrf'l'l.ilfl(h‘i.. (l.:ummos
4 Inglaterra la up:n‘lunld:irl feliz de saciar su m,ullc}n_ y am-
bicion tradicionales, nos pondriamos en una condiecion in-
justificable ante ]a historia y seriamos culpables de un ver-
dadero nacion: licidio, provocando la humillacién y desmem-
pramiento de la patria, cuya honra y euya dignidad, deci-
mos sostener, tanto los amigos, como los adversarios del
Tratado. ey .

; No habrd, preguntan éstos, término medio entre la
guerra y ]a inercia? Y 4 nuestra vez decimos, jes Inercia
acaso intentar poner un limite 4 las nsurpaclones inglesas?
3 No es mayor Inercia y més culpable indiferencia dejar in-
definida una cuestion discutida durante un siglo y dela que
no hemos obtenide mds fruto que la constante violacion de
nuestro territorio? ; No es menos malo quitar todo pretex-
to & intrusiones ulteriores y determinar con exactitud lo
que sin contestacion alguna nos pertenece () 1\:” es un peli-
gro cierto y evidente retardar la ejecucion del ratado para
quedar reducidos, después, 4 la necesidad de aceptarlo con
pérdida segura de méis extensos territorios ¢ ]

No se concede 4 Inglaterra una pulgada de tierra que
no haya ocupado ya, y ante la terminante resolucion de no
abandonar sus posesiones, 4 nuestra eleccion no se orfywcen
més que tres extremos : la guerra, el statu quo y el Trata-
do. El primero, seria la ruina del pais; el segundo, es la
deshonra de la Repiblica, porque importa la autorizacion
ticita de ofensas multiplicadas & nuestra soberania, y el
tercero es la solucion decorosa y pacifica de nuestras inter-
minables diferencias con la potencia invasora, y un medio
digno de limitar sus usurpaciones que solo ].)(1(_11';1__1‘1. conti-
nuar con el olvido vergonzoso de la & prometida. Sin vacl-
Jar nos decidimos por lo fltimo, pensamos que sl serviinos
a México y que hacer otra cosa, seria favorecer las preten-
giones de Inglaterra. Se nos ol jeta que la Gran Bretaha no
fué siempre cumplidora fiel de sus pactos, que las usurpa-
Biones no cesarin con el Tratado, y que el sacruicioque éste
nos impone, no producird ninguna uri_lixl:ul positiva, dfjﬁ:
paés de legitimar con nuestro l't-‘(‘ﬂl‘ll'l(‘]lllll’l.n”' los t}t‘_ﬁl‘f’.l”H
consumados. Ya antes dijimos que el rompimiento & infrac-
eion de los Convenios por parte de Inglaterra, nos ﬂe-ﬁll,u.‘i_l-
rian de todas las obligaciones contraidas y que nada perde- -
riamos con que las cosas volviesen al estado en que )-‘*' en-
enentran hoy, antes de la ratificacion del Tratado. Pero en
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todo caso, si el imperio britdnico olvidase los compromisos
solemnes que el honor y la lealtad le imponen, noestros de-
rechos seran mas claros, nuestra resistencia mas justificada,
nuestras quejas y reclamaciones mejor escuchadas y tal vez
sea posible conseguir el tan indicado auxilio de otros pue-
blos poderosos, que forma la ilusién acariciada de los ene-
migos de la Convencion. Entonces no defenderémos un in-
terés discutible y contrario 4 las terminantes declaraciones
y tradiciones del mundo internacional, no permitirémos la
ocupacion de una sola pulgada de nuestro suelo, y esa jus-
ticia absoluta, que hoy tardiamente invocamos, y ese dere-
cho que perdimos ya sobre las actuales posesiones inglesas,
porque no supimos ejercerlo, serin nuestra causa y nuestra
bandera, y la humanidad nos dara sus simpatias v la gnerra
y nuestra ruina y nuestra muerte serian justificadas v glo-
riosas ante la historia.

En las presentes condiciones es notoriamente iniitil im-

plorar el apoyo de otras potencias, interesadas en sostener

las mismas doctrinas inglesas, que establecen la dilatada po-
sesidon de hecho, como base de la propiedad y de la sobera-
nia, y que han sido universalmente aceptadas, anun en los
casos en que dicha posesion no puede fundarse en legitimos
titulos. Las opiniones de algunos historiadores que como el
Sr. Ancona pretenden formar un derecho especial para nos-
otros, en contradiccion con el que el mundo ha aceptado, no
prueban sino que el sentimiento y el corazon no estin con-
formes siempre con las inspiraciones desapasionadas de la
razon y del derecho; y que 4 falta de buenas argumentacio-
nes, la de ser mexicano es la suprema para no admitir las
aseveraciones falsas 0 ciertas del inglés. EI Sr, Ancona, al
historiar los asuntos de Belice, hace una relacién exacta de
los hechos y deduce de ellos una conclusién completamente
infundada. Confiesa que los colonos desde 1798 se desenten-
dieron de las pretensiones de Espafia y ejercieron todos los
actos de nna perfecta soberania, para después decir, como
sostienen los enemigos del Tratado, que la posesion no debia
prevalecer conforme al derecho de gentes, contra las estipu-
laciones de 1783 y 1786. O, lo que es igual, el Sr. Ancona
aceptaba las doctrinas internacionales, en cnanto se refieren
al cumplimiento y ejecucién de las Convenciones, y recha-
zaba las que consienten legitimar los despojos y usurpacio-
nes por medio de la posesion mantenida por largos afios,
i No es esto clara demostracidén de que mas sentimos que
pensamos ¥ de que queremos que la ley dnternacional sea
como la deseamos y adaptable especialmente 4 nuestros pa-
tridticos intentos ?
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La cuestion pendiente entre Inglaterra y Venezuela, y
relativa 4 los limites de la Guayana Britdnica, nada prueba
en contra de las ideas que hemos venido sosteniendo. Vene-
zuela discute sus derechos como nosotros lo hemos hecho y
Espafia antes que nosotros, sin que nuestras protestas reite-
radas produjeran otro resultado que el anmento de las po-
sesiones inglesas. No sabemos que ningain pueblo poderoso
haya ofrecido su generosa proteccion 4 Venezuela, con el fin
de lograr el respeto de sus derechos heridos, y es probable
que esa nacion hermana se decida al fin por una solucion
practica semejante a a que nosotros hemos aceptado ante el
temor de mayores males. Entretanto y miéntras los limites
de la Guayana inglesa no se hayan fijado definitivamente,
no es cuerdo asegurar que Veneznela ha hecho mis que nos-
otros y que su actitud ofrece un ejemplo digno de nuestra
imitacion. Las protestas y quejas de los gobiernos venezola-

_nos, produjeron los mismos resultados que las nuestras y sus

reclamaciones no han sido més fructuosas que las del Go-
bierno mexicano. Ademds, suponemos que ningiin pueblo
de la tierra puede, con jn;-sticiu, ensenarnos el patriotismo &
indicarnos la mejor idea de entenderlo y practicarlo.

Los sinceros defensores del Tratado, desean saber, ya
que la pérdida de Ambergris es la queja mas sentida de los
opositores, si en esa Isla estdn todo el bienestar y el porve-
nir de la patria y si no existen intereses y derechos mas sa-
grados, cuya salvacion es urgente é indispensable, aun con
las pretendidas desventajas del Tratado. Los habitantes de
Ambergris tienen una patria inglesa en la que viven tranqui-
los y contentos, seguros de la proteccion de una nacién fuer-
te y poderosa cuyo derecho no es ficil hollar. En cambio,
sin la aprobacion del Tratado, los heroicos guardadores de
nuestras fronteras, los bravos hermanos nuestros, cuidado-
res de nuestras honras y nuestras vidas, eternamente fieles
4 nnestra causa, infatigables campeones de la soberania na-
cional, dispuestos siempre 4 morir abrazados 4 su bandera,
guedardn, como hoy, abandonados 4 1a suerte triste y deses-
perada de incesantes luchas para reprimir las frecuentes de-
belaciones de los barbaros y conservar nuestra civilizacion.
Qué, ; no es injusto, no es antipatriético, que por querer res-
tanrar nuestra dominacién en Ambergris, prolonguemos el
sufrimiento de esos pueblos cuya esperanza es el Tratado?
3 No es ingratitud notoria é inconsecuencia inexcusable, in-
vocar la dignidad y honra de la patria, para negar 4 los més
fieles de sus hijos el auxilio y protecciéon que por sus nobles
hechos merecieron?

Los felices habitantes de Ambergris nada tienen que te-
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mer de la barbdrie, viviendo bajo la proteccion de las leyes
inglesas, respetadas por las tribus indias, mientras que las
poblaciones de las fronteras de quienes tan poco nos preocu-
Eamoa, no tienen mis amparo que el que puede otorgarles el
Jobierno nacional y que sin duda sera cierto, eficaz y positi-
vo si, como se piensa, ha de emprenderse sériamente la gue-
rra contra los expresados indios inmediatamente después de
la aprobacién del Tratado. Si éste no se ratifica, es seguro
gue Inglaterra no consentird en reanudar las negociaciones
bajo distintas bases, que el stalu guo existente se prolongara
por tiempo indefinido, que las violaciones territoriales con-
tinuarén, que volverémos al cansado camino de las quejas,
protestas y reclamaciones jamis atendidas y que los pueblos
hermanos 4 quienes debemos proteccion y gratitud, segui-
ran la misma angustiosa vida de peligros y.fatigas, sin mis
auxilio que los muy pocos que podemos enviarles y que mis
de una vez fueron causa de las tristes lamentaciones de los
enemigos del Tratado.

Este no sera infructuoso ni lo olvidara Inglaterra, si
nuestro actual Gobierno, separdndose de la indiferente y
pasiva actitud asumida desgraciadamente por los Gobiernos
anteriores, se propone restaurar activamente nuestra domi-
naciéon y nuestra soberania en los lugares abandonados con
motivo de la invasion de los biarbaros y detener, por medio
de ocupaciones militares en nuestra linea divisoria, las fre-
cuentes usurpaciones del colono inglés, que, hasta aqui, no
ha tenido que vencer resistencia alguna para adueiarse de
nuestro territorio.

Sométase 4 los indios, fandense colonias protegidas por
nuestras armas, establézcanse puertos en la hermosa bahia
de la Ascencién que permitan el constante auxilio y la ficil
comunicacién 4 las nuevas poblaciones proyectadas, lléven-
se los ferrocarriles hasta esos lugares desolados, otorguense
ventajas y haganse graciosas concesiones 4 los inmigrantes
que trasladen alld sus esperados hogares, y no habréa temor
de que Inglaterra venga & discutir nuestros derechos y de
que la intrusa planta de sus hijos llegue 4 profanar la tierra
prometida y santificada por la sangre de nuestros héroes y
nuestros martires.

vk,

El argumento mds formidable que se ha adueido contra
el Tratado Anglo-Mexicano, que fija los limites entre Yu-
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catdn y Belice, es la pretendida subrogacion, en favor de
México. de los derechos de soberania que se reservo Espafia
en los Tratados de 1783 y 1786. Para poner en claro la tra-
dicion cuestionada de esa soberania y demostrar la legitimi-
dad de la herencia mexicana, se repite incesantemente la
tan sabida narracion de los hechos, sereproduce todolo que
han dicho nuestros historiadores contra las pretensiones in-
glesas, se recuerda la vergonzosa violacion, por parte de In-
glaterra, de los pactos celebrados, y se concluye por soste-
ner la evidencia incontestable de los primitivos derechos que
la Espafia tuvo sobre los territorios de la colonia; pero no
se tiene en cuenta que desde 1798 la suerte de la guerra
.ambi6 radicalmente las condiciones de la posesion inglesa;
que desde entonces no pudo Espaha ejercer soberania en lu-
gares donde sus huestes fueron derrotadas y que desde aque-
[l fecha comenzaron la usurpacion y posesion, que aunque
sin otro titulo que el de la fuerza, habian de ser legitimadas
por el largo transcurso de los afos.

Aun antes de la expedicion de O’ Neill, no era tan in-
discutible como se cree, la soberania de Espaba en Belice,
porque si bien se reservo los derechos de un dominio emi-
nente sobre las tierras usufructuadas, en realidad nunca
pudo ejercerlos de hecho, y los colonos no obedecieron ni
acataron més leyes y autoridades que las de la Gran Bre-
tama.

La soberania es el poder, es la facultad de hacer respe-
tar las leyes, de constituir autoridades, de establecer un go-
bierno, de mantener verdadero imperio en pueblos y luga-
res. sin restriccion ni intervencion de otras naciones, y de
manera bastante cierta y eficaz para alejar toda ocupacion
extrana. ; Como pues, sostener que Espana tuvo soberania
sobre Belice, aunque asi se dijera en los Tratados, si estos
nunca se cumplieron y si los colonos ingleses jamas recono-
cieron y respetaron otro gobierno que el de Inglaterra? ;Qué
autoridad espafiola pudo mantener en Belice su dominacion
y hacer efectiva esa soberania, de que siempre se hablo.
pero que nunca se impuso de un modo permanente en la
Colonia? ILas expediciones espafolas contra los habitantes
de Belice, que mejor éxito obtuvieron, como las organiza-
das en Yueatan durante los gobiernos de D. Antonio de Fi-
gueroa y D. Melchor Navarrete, no fueron suficientes para
evitar después la reocupacion de las tierras y la posesion
constante de los colonos ingleses que, 4 pesar de sus derro-
tas. no consintieron jamés en abandonar para siempre el te-
rritorio de la Colonia.

Los Tratados de 1783 y 1786 no tuvieron otro fruto para
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Espafia que permitir pacificamente la consolidacion del Go-
bierno inglés en Belice. Con la conclusion de la guerra, ya
pudieron los colonos promulgar leyes, constituir autorida-
des, aumentar sus fortificaciones, labrar la tierra, y ejercer,
en fin, todos los derechos de una soberania plena, que no
podia conciliarse con los que la Espana decia tener por vir-
tud de los Tratados. Ni podia ser de otro modo, desde que
Bspafia consinti6é la ocupacion y usufructo de sus tierras,
sin exigir la constante sumision de los colonos 4 sus leyes,
y el derecho de gobernarles y dirigirles por medio de sus
autoridades. De otra suerte ;como imaginar esa soberania
que se reservo en los Tratados? j; Como es posible concebir
soberania sin un gobierno representante de ella? ;Como
pudo reconocerse soberania espafiola en un gobierno inglés?

Natural resultado de la posesién consentida, debia ser
el dominio que hoy pretende para si la Gran Bretafia, y asi
lo pensaron, hace un siglo, distinguidos patriotas y fieles
servidores de los Reyes espafioles, que intentaron la recon-
quista de Belice, con el fin de interrumpir la prescripeién
en favor de Inglaterra y evitar que la posesion fuese, des-
pués, alegada como fundamento legitimo del dominio sobre
las tierras cuestionadas.

El Gobernador de Yuecatdn, D. Arturo O’ Neill, ya
mencionado, al hablar de su desastrosa expedicion de 1798,
decia al Ministro espanol lo siguiente :

“ Exmo. Senor: La infraccién cometida por los ingle-
ses, establecidos en la costa oriental de esta provineia, en
que se les habia permitido el corte de madera sin que pu-
diesen tener forma alguna de govierno, ni fortificaciones,
estableciendo uno y otro en Waliz. La situacion ventajosa
de ellos, para reunirse y formar expediciones contra esta
Provincia y la de Goatemala : La riqueza que sacan de su
comercio de Madera, especialmente de Palo de tinta con
perjuicio del de esta provincia en que finicamente se produ-
ce; v el de que los ingleses no alegasen después derechos,
por la posesion y fortificacion, @ este terreno, exeitdé mi
celo por el mejor servicio del Rey, luego que se declar6 la
Gnerra, 4 formar una expedicion para desalojarlos del que
tenian usurpado contra lo estipulado en los tratados.”” (1)

El tiempo ha justificado plenamente la prevision de
O’ Neill y demostrado la condescendencia lamentable de
Espaia, en la celebracion de los Tratados, al aceptar que

(r.) ‘C.m‘m de D, Arturo O’ Neill al Ministro D. Francisco de Saavedra.
V. “México 4 través de los siglos.”’—Tomo 20, pagina 885,
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solo se hablase vagamente en ellos de una soberania imagi-
naria que de hecho le fué siempre desconocida y negada
claramente. Y si entonces no pudo decirse cierta y exacta-
mente que Espafia tuviera un dominio eminente sobre las
tierras de Belice, j qué razon habria para juzgar incontro-
vertibles sus derechos después del fatal resultado de la ex-
pedicion de O’ Neill y cuando ya la suerte de la's armas, 4
que apelaron las dos naciones contendientes, decidié la po-
sesion real y efectiva en favor de Inglaterrat

Ni un solo rayo de luz trae al presente debate la tarea
infitil de demostrar la notoria violacion de los Tratados, por
parte de Inglaterra, que nadie ha discutido. Para destruir
los raznamientos en que se fundan las pretensiones del 1m-
perio Britdnico, seria necesario demostrar que esa vmlzt_mpn
y esa usurpacion, apoyadas originariamente solo en la fuer-
za, no han quedado legitimadas con la posesion col_l-t.muad_u
y tranquila de los afios transcurridos ; pero ; €s posible 50S-
tener semejante aseveracion que pugna abiertamente con 10§
principios que el mundo internacional ha proclamado ? j Es
legitimo desconocer los efectos tms}cendentulg’s y Jur]d_lcos
que leyes y autores dieron siempre 4 la posesion dilatada y
no interrnmpida, y negar que esta sea fuente y gérmen fe-
cundo del dominio y de la propiedad ? ;Es cuerdo y justo,
aunque se tengan fines nobles y patrioticos, asegurar con
obstinacion ciega que los despojos y las violaciones terrlth
riales no pueden nunca legitimarse por el tiempo, contradi-
ciendo asi los preceptos y doctrinas que ha sancionado el
general consentimiento de los pueblos civilizados de la
tierra ? i ..

<“E] consentimiento general de los hombres, dice Whea-
“ton. ha establecido el prineipio de que una posesion larga
“y no interrumpida de un territorio, por nuna nacion, ex-
“‘cluve los derechos de cualquiera otra nacion a este terri-
“torio. Sea que se considere este consentimiento geney{zl
¢‘como un contrato tacito 6 como un derecho positivo, nin-
“oyuna nacién puede juzgarse libre de la obligacion de res-
“petarlo, porque todas las naciones han tomado parte en
“oste consentimiento ; porque ninguna naclon puedf_.!’ des-
“conocerlo sin debilitar sus propios titulos 4 la posesion de
“sus bienes y porque, en fin, esta fundado en la_ui‘lhd:ld
“peciproca de las naciones y tiende al aﬂelaptannen{o de
‘Jos intereses generales de la humanidad.” (1)

(1.) Elementos de Derecho internacional por Wheaton. Tomo 10 pagi-
nas 159 y 160.




