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8i la Inglaterra no cumplio los Pactos de 1783 y 1786,
no es menos cierto que la violacion fué consecuencia natu-
ral de los mismos Pactos, en los que parece haberse querido
estipular obligaciones imposibles. Si los ingleses residentes
en Belice no debian formar gobierno y sl por otra parte,
Espafia no habia de enviarles autoridades que les dirigiesen
y gobernasen ;se concibe siquiera la intencién de las altas
partes contratantes? j; Pensaron acaso que los colonos vivi-
rian sin leyes, sin autoridades, sin sujecién alguna, sin or-
ganizacion social y sin la suma de derechos y obligaciones
que son indispensables para la converiente existencia de
cnalgniera agrupacion humana? Natural fué que la Colonia
se constituyese, al fin, con sujecion 4 las leyes de Inglate-
rra, que se crease un gobierno capaz de mantener el orden
y tranquilidad entre los sfibditos ingleses, que desaparecie-
se hasta la sombra de esa soberania que para Espafia se
penso reservada y que la presencia de algun comisionado
espafiol en Belice solo sirviese para dar fé de la constante
transgresion de los Convenios acordados.

; Cnal fué, pues, la soberania hereditaria de que hablan
los enemigos del Tratado, si la Espafia misma, incansable
en las lides, ardiente defensora de sus derechos, batalladora
infatigable y gnardadora celosa del honor de su bandera,
no pudo conservar su dominio y jurisdiccion territorial 80-
bre Belice, y la fuerza de sus armas fué impotente para re-
conquistar las posesiones perdidas? ; Como pudo Espaiia
transmitir 4 México derechos que debian considerarse ya ex-
tinguidos en la época de nuestra independencia y sostener
la tradicion legal de una soberania que jamas ejercio? Lo
que realmente heredamos de Espafia, en este punto, fué la
tradicion de las contradicciones. Espafa pactaba la reser-
vacion de su soberania, pero no se cuidaba de ejercerla.
México ignalmente reclamaba sus derechos, sus habiles Mi-
nistros, probaban su extraordinario talento y notable eru-
dicion en la defensa teérica de las pretensiones de su pais ;
pero nuestro Goblerno nunca dié muestras de querer ejercer
su soberania, siempre defendida y pregonada y nunca ejer-
cida de una manera practica y positiva. Se proclamaba en
las notas diplomaticas la evidencia de nuestros derechos,
que se tenfan por indudables; y para justificar nuestros
asertos, se nombraban Consules que, en Belice, reconocian,
trataban y respetaban 4 las autoridades inglesas y asistian
4 las fiestas oficiales que celebraban. : é

Esa abstencion de los Gobiernos mexicanos, de todo
acto que significara la soberania nacional en los terrenos de
la Colonia, esa actitud pasiva, inconciliable con nuestras
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constantes quejas y nuestras reiteradas protestas, que per-
miti6 y consinti6 al colono inglés el ensanche y acrecenta-
miento de su dominacion, esa contrariedad palmaria entre
nuestras palabras y nuestras acciones, ; no bastan 4 eonven-
cer de que los derechos de México nunca fueron tan claros
como se suponian y de que la fuerza incontrastable de los
hechos, las ineludibles leyes de 1a historia y la necesidad de
salvar nuestros propios intereses, nos obligaron 4 confesar y
aceptar la legitimidad de la soberania inglesa en Belice, cuyo
reconocimiento se quiere juzgar hoy como un ultraje al honor
y 4 la dignidad de la Repfiblicat

Aunque el dominio de los ingleses en Belice no haya te-
nido en su origen més titulos que el despojo, la usurpacion
y el desprecio de la fé jurada, ; como olvidar que la posesion
continuada, que siguio 4 las violaciones cometidas, legitima
éstas y las eonvierte en un derecho aceptado por el consen-
timiento general de los pueblos, sobre el enal no pueden pre-
valecer nuestras doctrinas y opiniones, por patridticas y
nobles que sean?

¢ Aun cuando no existe titulo especial de adquisicion,
“‘dice Bluntschli, y aunque se pueda probar que la toma de
“posesién primitiva fué fruto de la violencia y de la viola-
“cion del derecho, sin embargo, si la posesion pacifica ha
“durado un tiempo bastante largo para que los habitantes
“‘hayan reconocido la estabilidad y la necesidad de un nue-
¢yo orden de cosas, deberd admitirse que el transcurso del
“tiempo ha legitimado los hechos.” (1)

Si contra los principios que el mundo ha sustentado,
volviéramos un asunto juzgado ya y decidido por la acepta-
cion tacita de todos los pueblos, cuestion de honor nacional,
y pretendiéramos tremolar nuestra bandera en donde la in-
glesa se mantiene sin mas oposicion que nuestras protestas
y nuestras reclamaciones, contradichas y desvirtuadas por
nuestros propios actos, qué derecho, qué principio invoca-
riamos ante el juicio severo de la historia, para justificar la
guerra’? Y en el caso de ser vencidos j quién nos conceders
la razon y la justicia y nos acompafiara 4 llorar sobre las
ruinas de la patria ? Entre los legados que nos dejara la do-
minacién de Espaifia jha de contarse precisamente el deber
de vengar las anteriores ofensas hechas 4 su poder y 4 su so-
berania y reconquistar los territorios que ella perdi6 y aban-
dond 4 las ocupaciones extrafias? ; Qué dignidad y qué ho-

(1.) El Derecho internacional por M. Bluntschli, pagina 169.
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nor son esos que van en busca de aventuras peligrosas y pre-
tenden deshacer agravios irremediables cuya consumacion
no fué posible evitar con oportunidad ?

Las razones expuestas por los enemigos del Tratado, se-
rian poderosas y concluyentes si se hablara de impedir la
ocupacion de territorios en que es reconocida nuestra sobe-
rania y respetada nuestra bandera. El derecho, la justicia y
las simpatias de la humanidad apoyarian nuestra causa y
nuestra actitud hostil, contra los invasores 6 usurpadores,
mereceria, en todo tiempo, la aprobacion universal. Pero
tratandose de posesiones consentidas 0 toleradas por largo
tiempo ; como intentar la reivindicacidon de nuestros dere-
chos que antes no se creyd posible obtener? ; Qué herencia,
qué legado es ese para cuyo goce y aprovechamiento nos
seria indispensable acometer la temeraria empresa de una
reconquista contra pueblos ambiciosos y poderosos y expo-
ner nuestras vidas en los sangrientos eampos de una guerra
4 todas luces desastrosa y peligrosa para la misma integri-
dad de la Reptiblica ? j Qué honor y qué patria, suponen de-
fender los adversarios del Tratado? j; La patria inglesa que
sefiorea la Isla de Ambergris y los territorios de Belice? El
honor y la dignidad de México ; estdn acaso en preocuparse
de la manera con que viven los sibditos ingleses ¥ en pro-
curar que con su voluntad 0 sin ella se conviertan en ciuda-
danos de la Reptblica ?

La patria no estd en Belice, ni en Ambergris: la patria
estd en el suelo que aun podemos llamar nuestro, con legiti-
mos titulos, estd en esas tierras no poseidas todavia por pue-
blos extrafios y enya oeupacion queremos impedir por me-
dio del Tratado, esta en esas herdicas poblaciones de nues-
tras fronteras que es necesario salvar, 4 costa de cualquier
sacrificio, de las brutales debelaciones de los barbaros, estd
en nuestra propia civilizacion, siempre amenazada por las
invasiones salvajes, estd en la tranquilidad de nuestras fami-
lias, en el porvenir de nuestros hijos, en las tumbas de nues-
tros padres y estd sobre todo en las nobles aspiraciones de
nuestra raza y en nuestro ardiente amor 4 la libertad repu-
blicana que no queremos ver ahogada bajo las intrusas plan-
tas del usurpador inglés.

El patriotismo no consiste en el deseo inmoderado de
alcanzar mis de lo que la prudencia y la razon aconsejan, y
Ia dignidad nacional no puede divorciarse del justo y natu-
al respeto 4 los derechos agenos que la voluntad del mun-
do entero ha consagrado.

El deber que el verdadero patriotismo nos impone, es el
de evitar el stafu guo que permite la constante violacion de
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nuestro territorio y la honra y el decoro de la Repiblica,
exigen la aprobacion y ejecucion del Tratado.

N EL

Los adversarios del Tratado, invocan como fundamento
de la primitiva soberania espafiola sobre Belice, la prioridad
del descubrimiento, la ocupacién y la conquista, la posesion
y los Tratados internacionales, y aseguran que con tantosy
tan legitimos titulos como los que tuvo Espaia para dispu-
tar 4 Inglaterra las tierras de la Colonia, es imposible obje-
tar hoy sus derechos y poner en duda la legal subrogacion
de ellos en favor de México ; mas los que asi argumentan,
olvidan que no siempre fué Espafia dominadora en Belice,
que desde 1798, la victoria favorecio 4 las armas inglesas y
que desde entonces el Imperio Britdnico pudo alegar ignal-
mente, en apoyo de sus pretensiones, la ocupacion y la con-
quista legitimadas después con la posesion pacifica de los
afios transcurridos, y con la técita aceptacién de los otros
pueblos que jamds discutieron su dominacion en la Colonia.

Nadie ha negado que después del descubrimiento de
América, pudiera Espafia poblar y colonizar las tierras que
mantuvo bajo el imperio de sus leyes, pero su jurisdiccion
territorial ces6 siempre en donde no pudo sostener victorio-
sa su bandera, su dominacién termind en los lugares en que
dejaron de ser respetadas sus autoridades, su soberania des-
aparecid en los pueblos que fueron bastante fuertes y pode-
rosos para obtener su independencia, y ella misma, confor-
méandose con la ley incontrastable de los hechos, reconoci6
al fin la personalidad internacional de los nuevos Estados,
constituidos con violacién de sus primitivos derechos y con
desconocimiento perfecto de sn anterior soberania.

Y es que los hechos son siempre en el mundo interna-
cional, base y fuente de los derechos soberanos de los pue-
blos, y que aun los que se consuman con violacion notoria
de los principios absolutos de justicia, son sancionados y
legitimados por el transcurso del tiempo y el consentimien-
to general de los hombres.

En la secular disputa que Inglaterra y Espafia sostu-
vieron para apoderarse definitivamente de Belice, la suerte
de la guerra dio el triunfo 4 las armas inglesas ; y desde en-
tonces los titnlos de posesion del Imperio Britanico no fne-
ron los Tratados de 1783 y 1786, ni el usufructo econcedido
en ellos, sino la victoria, la conquista y la posesion.
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Nada se demuestra con probar que en la lucha, Ingla-
terra violo los*Tratados, si ignal inenlpacion pudo hacerse
antes 4 Kspafa, y si los vicios que en su origen tuvo la do-
minacién inglesa en Belice no impiden gque actualmente sea
legitima.

En las instrucciones dadas por el Gobierno espafol para
el arreglo del Tratado de 1783, se decia lo siguiente :

“Por estos documentos (1) y especialmente por el pri-
“‘mero, se reconoce gne los mismos ingleses prefirieron siem-
“‘pre aguellos terrenos que median entre los mencionados
“‘rios Vallix, Nuevo y Hondo y que comprenden méis de
‘“‘cunarenta leguas de ancho del primero al altimo y también
‘“se evidencia que habiéndose ellos contenido antes de la
“‘peniiltima guerra en el distrito de mds de treinta leguas
““que media entre Vallix y rio Nuevo, se excedieron en con-
“‘secuencia de los expresados preliminares de Paz de 3 de
““Noviembre de 62, hasta el punto de ocupar 4 rio Honde
‘“‘que tiene comunicacion con la laguna de Bacalar, y de
“‘consiguiente facilita 4 los ingleses la entrada 4 aquel
‘fuerte.”’

“‘Con el objeto de evitar este gravisimo inconveniente y
“‘de contener 4 los Tratantes y Cortadores del Palo en su
“anterior recinto, que forman los rios Vallix y Nuevo, dis-
“‘uso el Gohernador Remirez de Estenoz, que se redajesen
‘4 61, y aunque lo consignié sin violencia, segfin lo denota
“‘su primer informe niimero dos y las copias de las dos car-
“‘tas con que lo acompand, se vio precisado niuestro Minis-
“terio, por la queja que did el Bmbajador de Inglaterra, é
“desaprobarla. en orden piblica ¢ aquella resolucion aun-
“gue se le aplaudio en otra secreta, cuyas copias van ad-
“Suntas con los nimeros 4.° y 5.° y volvieron los Cortadores
“del Palo a establecerse en Rio Hondo, donde permanecie-
“pron hasta el altimo rompimiento de la Paz, del aiio de
1779, que fueron arrrojados de los tres Rios.” (2)

La Espafia, pues, no pudo reprochar 4 Inglaterra la
violacion de los pactos, siella no se ostentod siempre fiel
cumplidora de los que celebrara. En el constante batallar
de las dos naciones, no tuvieron ambas otra ley que la fuer-
za, y esta debia decidir, con la victoria de una de ellas, el
apoderamiento y posesion definitiva del territorio cuestio-
nado. El Gobierno espafiol llegd 4 tener la conviccion de

(1.) T.os remitidos 4 Espafia por el Gobernador de VYucatan D. Felipe
Remirez de Estenoz.
(2.} *México 4 través de los siglos”" Tomo II, phgina 864.
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que el poder de sus armas no era suficiente para impedir la
posesion inglesa en Belice, y asi lo demuestran los diversos
Tratados en que consintio esa posesion, que no podia menos
que convertirse después en fundamento legitimo y poderoso
de 1a soberania inglesa. Los mismos Pactos de 1783 y 1786,
; qué otra cosa son en realidad, sino cesiones de los territo-
rios comprendidos entre los rios Vallix y Hondo, aunque
con la inatil formula de una reservaciéon de soberania, que
ningin efecto produjo pricticamente?

El Tratado de Versalles decia en su articulo VI:

‘‘Sjendo la intencidon de las dos altas partes contratan-
‘‘tes, precaver, en cuanto es posible, todos los motivos de
“‘queja y discordia 4 que anteriormente ha dado ccasion la
“corta de Palo de tinte 6 de Campeche, habiéndose forma-
““do y esparcido con este pretexto muchos establecimientos
“ingleses en el Continente espafiol : se ha convenido expre-
“samente que los Subditos de su Majestad Britanica ten-
¢““dran facultad de cortar, cargar y trasportar el Palo de
“‘tinte, en el distrito que se comprende entre los rios Vallix
¢4 Bellese y rio Hondo, quedando el curso de los dichos
“dos rios por limites indelebles, de manera que su navega-
“ciom sea comiun 4 las dos Naciones, 4 saber: el rio Valix
¢, Bellese, desde el mar subiendo hasta el frente de un lago
¢4 brazo muerto que se introduce en el pais, y forma un
“‘istmo 6 garganta, con otro brazo semejante que viene de
¢“hdcia Rio Nuevo 6 New River: de manera que la lirea
¢‘divisoria atravesari en derechura el citado istmo y llegzavd
<4 otro lago que forman las aguas de Rio Nuevo, 6 o 38
“‘River hasta su corriente: y continnard degpuds lagiios
“por el curso del Rio Nuevo, descendien. o hasia frenitelice
‘“an riachuelo cuyo origen sefiaia el magia Snire Rio Nuevo
“l\' Rio Hondo: ¥ v& =« ASSGAFEAT I 0 ‘Hondo: el cunal
«iachuelo servira [43@bifds Ao Timite comtin hasta su unién
“con Rio Hondo; v desc > alli Io serd el Rio Hondo descen-
t‘diendo hasta el mar, en la forma gue todo se ha demarca-
““do en el mapa que los Plenipotenciarios de las dos coronas
“han tenido por conveniente hacer uso para fijar los puntos
“‘concertados, 4 fin de que reine bumena correspondencia
tantre las dos maciones y los obreros cortadores y trabaja-
“‘dores ingleses no puedan propasarse por la incertidumbre
“‘de los limites. Los Comisarios respectivos determina ran
“‘Jos parages convenientes en el territorio arriba designado,
“‘para que los stibditos de su Majestad Britinica, emplea-
¢‘los en beneficiar el Palo, puedan sin embarazo fabricar
“q11{ las casas v almacenes que sean necesarios para ellos y
‘‘para sus familias, y para sus efectos: y Su Majestad Ca-
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“tolica les asegura el goce de todo lo que se expresa en el
“‘presente articulo, BIEN ENTENDIDO QUE ESTAS ESTIPULA-
‘‘CIONES NO SE CONSIDERARAN COMO DEROGATORIAS EN COSA
“ALGUNA DE LOS DERECHOS DE SU SOBERANIA.”

Cuando se piensa en los derechos que en este pacto
quiso reservarse Espafia, se ocurre desde luego preguntar,
s1 en verdad creyd que su soberania seria compatible con el
establecimiento y constitucion permanentes de unasociedad
inglesa y un gobierno inglés en Belice, 6 intentd s6lo disi-
mular con las imaginarias restricciones consignadas, la for-
mal cesion que hacia de territorios que no habia podido
mantener bajo su dominacién. j;Coémo era posible concebir
que los stbditos ingleses, 4 quienes se permitié counstruir
casas y almacenes, habian de vivir sin sujecion a ley alguna
y sin la necesaria intervencion de autoridades que mantu-
viesen entre ellos el orden y la tranquilidad? ;Cémo con-
siderar que aquellos pactos no derogaban los derechos de la
soberania espafiola, si hacia imposible el ejercicio de ésta?

Los que suehian todavia en la pretendida herencia me-
xicana, los que creen un ultraje y una deshonra para la pa-
tria, reconocer las legitimas pretensiones del Imperio Bri-
tanico, que la misma Espafia no podria discutir; los que
sostienen la pretendida sucesion de derechos extinguidos
con anterioridad 4 nuestra independencia, debieran cuando
menos decirnos si la soberania es sdlo una ilusion, un deseo,
un pensamiento halagador, 6 es algo mas positivo y mas
Bpractico, si la intencion de tener una prerrogativa basta para
conservarla y si el haberse dicho en los Tratados que la Es-
L Bbaeservaba sng antiguos derechos es suficiente para
proclade?t que ex los ha ejereido.

DGATHOR Rl cion de la soberania; sin
aderoiigierio ofis eiercen sobre los pue-
blos, no puede cOLCEDITSE S CONTOMIN 2 ostos principios es
vana ¢ inatil la negacion dSIRSERRIAMI® inglesa en Belice.
El desconocimiento de ella, de nuestra parte, no impediria
que se continuara ejerciendo sin inconveniente alguno y con
el consentimiento de los ofros pueblos, ecomo la soberania
interior de las naciones americanas, existié de hecho y fué
ejercida plenamente desde que rompieron los lazos colonia-
les, aunque el reconocimiento de su independencia no hu-
biese sido otorgado inmediatamente por las potencias eu-
ropeas.

Los que aseguran que Espafia trasmitié 4 México sus
derechos imaginarios 4 la dominacion en Belice, no tienen
en cuenta que esa cesién no pndo hacerse sin la posesion
efectiva de los territorios cedidos y sin el consentimiento de
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los habitantes de la Colonia. Para que nna cesion de terri-
torio sea valida, dice Bluntschli, se requiere. 1.° El acuerdo
del Estado cedente y del Estado cesionario. 2.° La toma de
posesion efectiva por parte del Estado que adquiere. 3.° El
reconocimiento de la cesidon por parte de las personas que
habitan el territorio cedido y que ejercen en él sus derechos
politicos. (1)

La posesion es la verdadera significacion de la sobera-
nia, v sin ella no puede explicarse la transmision de los de-
rechos que entrafia. Por lo que toca 4 la “voluntad de los
habitantes, no sabemos que los enemigos del Tratado hayan
consegnido qne los beliceTios consientan gustosos en conver-
tirse en ciudadanos de la Reptablica mexicana.

Para combatirnos se ha dicho, qne nadie ha fijado el
tiempo de posesion necesario para legitimar el dominio, y
que la posesion de un siglo no es bastante para olvidar los
vicios de la violencia y la usurpacion. Contra estas obser-
vaciones estd la opinidon de reputadisimos auntores gue, ann-
que no determinan el tiempo que la posesion ha de tener
para ser apoyo y fundamento de la propiedad de los pue-
blos, unanimemente establecen que desde que el nuevo or-
den de cosas ofrece las condiciones de estabilidad y perma-
nencia indispensables para una existencia conveniente, debe
entenderse que los hecnos, ilegales é injustos en su origen,
gnedaron sancionados por el tiempo y el general consenti-
miento de los hombres.

No se necesita pues, la posesiéon de un siglo para fun-
dar el dominio de las naciones, siel tiempo transenrrido fué
bastante para tener por aceptados y consolidados la nueva
sitnacién y el nuevo gobierno, de que es amparo y robusto
apoyo.

Desde 1798 se creyd organizado el gobierno inglés en
Belice y puede decirse con razon perfecta que al consumar-
se la independencia de México, habla desaparecido alli para
siempre la soberania espaniola.

; Cuéles son pues, los titulos en que México hade fun-
dar la pretendida reconquista de Belice? ; Qué patriotismo
es ese (que pretende arrebatar & los habitantes de la Colonia
sus leyes, sus antoridades, su nacionalidad inglesa é impo-
nerles una patria nneva y llevarles un gobierno enteramen-
te contrario 4 sus senfimientos y tradiciones? Bi todo esto
fuera posible, ; con qué derecho nosotros, que proclamamos
la voluntad popular como base de la soberania de las nacio-

{1.) Derecho internacional por Blunstchli, pigina 168.




164 OPINIONES DE LA PRENSA

nes, irfamos 4 violar nuestras propias doctrinas obligando &
pueblos extrafios 4 someterse 4 nuestras leyes y 4 respetar
# nuestras autoridades? j Creen los enemigos del Tratado
que la Repiblica mexicana, que no ha logrado impedir si-
quiera la violacion constante de su territorio, puede conver-
firse repentina y milagrosamente en conquistadora terrible
y poderosa y hollar im punemente el derecho de otras na-
ciones, aceptado y consagrado por el mundo entero?

Después de haber dormido tantos afios ese pretendido
patriotismo de los enemigos de la Convencién, después de
haber consentido en la constitucion, acrecentamiento y pros-
peridad del gobierno inglés en Belice, después de haber to-
lerado pacientemente los despojos territoriales de que fui-
mos victimas, ;como obtener el reconocimiento de un dere-
cho perdido, en oposicion 4 ofro derecho fuerte y robuste-
cido por nuestros propios actos ? 9

La dignidad y el honor de la patria no pueden estar en
el desconocimiento injusto de la soberania de los otros pue-
blos. El respeto al derecho ageno es la gloria mds justa 4
que puede aspirar la humanidad.

La aprobacion del Tratado sobre Belice es una necesi-
dad que exigen imperiosamente la honra y los intereses bien
entendidos de la patria.

VII1I.

Ya hemos visto que aungue en el Tratado de 1783, Es-
pafia se reservo los derechos de soberania y propiedad sobre
las tierras usufructuadas, el dominio de éstas se trasmitié
de hecho 4 los colonos, en virtnd de no habérseles impuesto
la menor obligacion de regirse por leyes y autoridades espa-
fiolas ; que como resultado forzoso de omision tan lamenta-
ble. habian de venir el establecimiento de un gobierno inglés
en Belice y la extineion de ese antiguo dominio que Espana
no penso renunciar, y que los efectos naturales y juridicos
de la posesion consentida, con tan ilusorias restriceiones,
debian ser el acrecentamiento y definitiva consolidacion de
]a soberania de Inglaterra en la Colonia. Después, Espana
guiso sin duda remediar los errores cometidos, consignando
de una manera mis terminante en el Tratado de 1786, las
anteriores reservas en favor de su soberania; pero precau-
cibn tan inftil y que sirvio sblo para hacer mas patente la
imposibilidad de cumplir con exactitud la Convencion de
Versalles, no pudo impedir que real y positivamente se ejer-
ciese la soberania inglesa en Belice.
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<« Todas las restricciones, dice el articulo 7.° del Tratado
““‘de 1786, especificadas en el altimo Tratado de 1783 para
“‘conservar integra la propiedad de la soberania en aquel
“‘pais, donde no se concede 4 los ingleses sino la facultad de
¢servirse de las maderas de varias especies, de los frutos y
‘“de otras producciones en su estado natural, se confirman
“aqui ; y las mismas restricciones se observaran tam bién res-
“pecto a la nueva concesién. Por consecuencia, los habitan-
“tes de aquellos paises, solo se empleardn en la corta y el
“transporte de las maderas, y en la recoleccién y el trans-
“porte de los frutos, sin pensar en otros establecimientos
‘“‘mayores, NI EN LA FORMACION DE UN SISTEMA DE GOBIER-
‘N0 MILITAR NI CIVIL, EXCEPTO AQUELLOS REGLAMENTOS
“quE 8US MAJESTADES CATOLICA Y BRITANICA, TUVIEREN
¢“pOR CONVENIENTE ESTABLECER PARA MANTENER LA TRAN-
“QUILIDAD Y EL BUEN ORDEN ENTRE SUS RESPECTIVOS SUB-
¢‘p1708.”’

Si la Gran Bretafia habia de expedir, conforme al arti-
eulo inserto, los reglamentos necesarios para mantener la
tranquilidad y el buen orden entre sus sabditos, ; como se
concilia esta Tacultad con la prohibiciéon de formar un go-
bierno militar 6 civil? Las autoridades que debian hacer
cumplir los reglamentos expresados, ;no eran forzosamente
la representacion de la soberania inglesa? Si para conservar
el buen orden entre los habitantes del pais, habian de garan-
tizar los derechos individuales, administrar la justicia, am-
parar la propiedad, castigar y reprimir los crimenes, y ejer-
cer todas las funciones indispensables para la conservacion
de todo orden social, jse concibe siquiera que tan extensas
facultades se hermanaran con la restriccion de no formar sis-
tema alguno de gobierno? j; Como se explica que se negara
4 Inglatetra, lo que al mismo tiempo se le concedia ¢ ; Come
es posible mantener el orden en cualquiera sociedad, si no
se supone la existencia de un gobierno, por simple y defee-
tuoso que sea? ;Quisieron acaso las naciones contratantes,
expresar que el gobierno primitivo de la colonia no debia
tener toda la organizacién y completo desarrollo que se ob-
servan en el de los pueblos adelantados y poderosos ¢ Si fué
asi, no por eso era cuerdo desconocer la soberania inglesa en
Belice, puesto que las funeciones de cnalquiera autoridad,
por sencillas que se supusiesen, no podian menos que ser el
ejercicio de la misma soberania objetada. Natural conse-
cuencia de las contradicciones inexplicables que se notan en
Jos Tratados de 1783 v 1786, fué que se estableciesen autori-
dades inglesas en Belice y que solo doce afios después de ce-
lebrados los Convenios, D. Arturo O’ Neill mencionase la for-




