OPINIONES DE LA PRENSA

maci6n del Gobierno de la Colonia, entre las violaciones in-
ternacionales que le movieron 4 preparar la expedicion de
1798, cuyo éxito desgraciado, decidib en favor de Inglaterra,
la posesion definitiva de las tierras cedidas.

Los adversarios del Tratado expresan que las concesio-
nes de que hablan los de 1783 y 1786, fueron otorgadas no 4
Inglaterra sino 4 los subditos ingleses, que éstos, si bien ca-
paces de obtener los derechos de propiedad civil, no podian
adquirir los de la soberania territorial en el sentido que el
derecho internacional reconoce, y que, por tanto, las expre-
sadas Convenciones no excusan ni legitiman la dominacion
del Imperio Britinico; pero estas observaciones se destru-
yen con solo recordar que el derecho de expedir los regla-
mentos 4 que se refiere el articulo 7.° del Tratado de 1786,
no pudo otorgarse 4 los sibditos ingleses, que la facultad de
legislar no es concedida en ningfin caso 4 los particulares, y
que por consigniente fué Inglaterra la que obtuvo de hecho
el poder y el dominio soberano sobre los territorios de Beli-
ce. Ademas ;como suponer la constitucién de una sociedad
inglesa en los territorios cedidos, sin la consigniente existen-
cia de la soberania, cuyo nacimiento debia coincidir con el
de la sociedad misma? La soberania de un Estado, dice Klu-
ber, comienza en el origen mismo de la sociedad de que estd
formado, 6 cuando se separa de la sociedad de que formaba
parte anteriormente. (1) :

Cuando se trata de fijar el momento en que México co-
menzo 4 ejercer su soberania, los enemigos del Tratado acep-
tan todas las consecuencias de los Gobiernos de hecho, de-
fienden que desde 1a consumacién de la independencia, nues-
tros gobiernos tuvieron la plenitud del dominio sobre los te-
rritorios de la Reptblica, que la jurisdiceion espafiola cesd
en los Ingares donde no pudo mantenerse real y efectiva-
mente y que desde que rompimos los vinculos coloniales, he-
redamos, en virtud de nuestra soberania interior, ya perfec-
tamente ejercida, los derechos que Espana se reservd en los
Pactos de 1783 y 1786. Para la justificacién de sns doctri-
nas, de cuya legitimidad, en cuanto 4 la importancia que
ellas conceden 4 los gobiernos existentes, no puede dudarse,
citan las opiniones de respetables autores, (2) que debemos
consignar aqui, porque ellas son el apoyo mas firme de las
ideas que sostenemos.

¢ El dominio pfiblico, dicen, es en cierta manera el Es-

(1.) Kluber Derecho de gentes moderno de Europa § 25,
(2.) Calyo y Wheaton.
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““tado mismo, refleja su personalidad como el dominio pri-
¢yado refleja la personalidad de un propietario. El gobierno
““que se establece en un Es@adolseponilerte pués, ipso facto,
“‘en propietario del dominio publico. i

Apliquen los enemigos del Tratado estos principlos al
gobierno de Belice, y necesariamente aceptaran que desde
que ese Gobierno existid tuvo el domino pablico y represen-
£6 Ja soberania inglesa, que ellos quieren convertir exmexi-
cana, con infraccion de los mismos preceptos que Invocamos,
cuando pretendimos, muy justamente, el reconocimiento de
nuestra independencia.

Fl Tratado de 1826 entre México & Inglaterra, que se ha
citado en el debate, como argumento en favor de la sobera-.
nia mexicana en Belice, 1&jos de apoyar las opiniones de los
enemigos del Tratado, robustece y confirma los dgrecl_ms de
la posesion inglesa, que no podrian hoy desconocerse sin vio-
lar los compromisos solemnes contraidos por parte de Méxi-

“aguel pacto. ;
= Llos sf%bditos de 8. M. B., dice el Tratado, no podrin
“por ningfin titulo ni pretexto, cualquiera que sea, ser In-
“‘comodados ni molestados en la pacifica posesion y ejercicio
‘‘de cualesquiera derechos, privilegios e mmumda@.es. que, en
“cualquier tiempo, hayan gozado dentro de los limites des-
“critos y fijados en una conveneibn firmada entre el }’effrldo
“soberano y el Rey de Espaiia, en 14 de Julio de 1786; ya.
“‘sea que estos derechos, privilegios & mnuund_s}degs proven-
‘“‘gan de las estipulaciones de dlleha_ convencion 0 de cual-
“‘quiera otra concesion que en algan tiempo hubiese sido he-
“‘cha por el Rey de Espafia 6 sus predecesores a los stibdi-
““tos O pobladores britdnicos que 1;es1_den y signen sus ocu-
“‘paciones legitimas dentro de los limites expresados: reser-
“y4ndose, no obstante, las dos partes contratantes, para
“‘ocasion més oportuna, hacer ulteriores arreglos sobre este
“punto.”’ e
. Como se ve, México, en este convenlio, sin obtener de-
recho alguno, se impuso la obligacion terminante de respe-
tar la posesion de los ingleses residentes en los territorios
comprendidos en la concesion de 1786 ; ofrecit no molestar-
les por ningin motivo ni pretexto y ni siquiera cuido, 4
semejanza de Espafia, de consignar la idea de conservar su
sobetania. No habiéndose fijado tiempo, para la posesion
inglesa, en las convenciones espafiolas, y debiendo enten-
derse que fué otorgada 4 perpetuidad ; qué derecho tendria
hoy México, que como hemos visto se obligd 4 respetarla,
para restringirla, modificarla 6 desconocerla con notoria in-
fraccion de las estipulaciones de 1826? ; Qué pierde México
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con la ejecucion del Tratado Mariscal-Spencer S. Jhon, si
en este se marca como limite de las posesiones inglesas el
mismo que fué designado en los pactos de 1783 y 1786¢! En
qué razon nos fundariamos para objetar lo que tan explici-
tamente consentimos y aceptamos? Si no podemos discutir
los derechos de la posesion inglesa jqué utilidad nos trae
la ridicula pretensiéon de llamarnos duefios de tierras cuyo
aprovechamiento nos es imposible

Los que invocan como fundamento de la soberania me-
xicana en Belice, el Tratado de 1836 celebrado entre Espatia
y México, no tienen en cuenta que ya anteriormente, en
1826, reconocimos y aceptamos la legitimidad de la pose-
sion inglesa, abandonando anticipadamente el ejercicio de
los derechos que se dicen cedidos y que Espana solo® tuvo
intencion de renunciar en el pacto expresado, 4 toda pre-
tension al Gobierno, propiedad y dominio territorial de los
paises de que México estaba en posesion, entre los cuales
inexactamente se cuenta Belice.

El articulo 1.° del Tratado, dice:

““Su Majestad Catolica la Reina Gobernadora de las
“‘Espafias, 4 nombre de Su Augusta Hija Dofia Isabel II,
““reconoce como Nacion Libre, Soberana é Ind~pendiente la
“Republica Mexicana, compuesta de los Estados y Paises
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imperio de los hechos que no podia“cambiar fii descqnocer
sin contradecir las declaraciones de los demas pueblos de la
tierra. La renuncia de los Reyes espaiioles 4 la pretension
de gobernarnos, no pudo otorgarnos derecho alguno; por-
que los derechos de soberania no se fundan en la intencion
caprichosa de los Reyes sino en-la voluntad sagrada ¢ In-
violable de los puneblos. - : _

Pero si la existencia conveniente de un gobierno de he-
.cho y el poder bastante para impedir la-dominacion dz.:,‘rlufs-
“paiig, fueron nuestros titulos para proclamar nuestra propia
soberania ; porqué tratandose de otros pueblos, fmgmu‘lis ol-
vidar los mismog. principlos que antes invocamos ! j Como
fiemos de near la soberanja-inglesa en Belice, si la organi-
zacion de un gobierno, amparade eficazmente por las pode-
rosas apmas del Imperio britanico, nos dicen elocuentemen-
te que esa soberania se ejerce y se ha {'-:1:-1_-‘_‘1([':) sin limitacion
[111‘1‘1111:{_% Nuestros derechos sobre i‘}i'_’hl't‘\_‘. son tan imagina-
rios como los que tendria Espana, sl no habiendo reconoci-
do nuestra independencia, quisiera hoy,sostener su extin-
onida soberania sobre el territorio de la Reptblica.
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“‘especificados en su ley Constitucional, 4 saber: el territo- : o e ] j\
“‘rio comprendido en el Virreinato llamado antes Nueva Es- :
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“‘pafia, el que se decia Capitania general de Yucatdn, el de
“las Comandancias llamadas antes de Provincias internas
“de Oriente y Occidente, el de la Baja y Alta California y
“los terrenos anexos 4 Islas adyacentes de que en ambos
“mares estd actualmente en posesion la expresada Repibli-
“ca. Y su Majestad renuncia, tanto para si, como por sus
‘“‘Herederos y Sucesores, a4 toda pretension al Gobierno,
““Propiedad y Derecho territorial de dichos Estados y Pai-
‘“‘ses.”’

Impropiamente pues, se dice que en Ia Capitania gene-
ral de Yucatdn, mencionada en el Tratado, debia juzgarse
comprendida la Colonia de Belice ; porque aun antes de la
independencia se tuvo siempre el Rio Hondo como limite
de la jurisdiccion territorial de Espafia, y esta, no pudo le-
gitimamente ceder y renunciar en favor de México, dere-
chos y facultades que ella misma no ejercido. Espafia, en
1836, segin se demuestra por los términos del Tratado, no
pensd consignar cesion alguna en favor de México. No podia
darnos lo que de hecho ya teniamos no por su voluntad sino
4 pesar de ella ; y al reconocer nuestra personalidad inter-
nacional, no hizo otra cosa que resignarse al incontrastable

% 1a luz del derecho’constit neional y de los principios

. etitsionados en la Tey dedas naciones, hemos exu’mmw}o e_’i
Tratado qiie fija los limites entre Belice y Yucatan. llemns
probado gue'él Senado’dela Reptblica, puede h.rgn,urnmnenz

te aprobar la Convencion, que la soberania inglesa sobre los

+erritorios de la Colonja, es incontestable, que México no

Fnede, sin romper log-titulos en que Se apoyo para solicitar

ol reeonocimiento de su independencia, oponerse 4 las pre-
tensiones del Imperio. Britdnico, y que el Ejecutivo _de ]1
Union, al aceptar las estipulaciones acordadas, no hizo otra

cosa que respetdr-el derecho ajeno, y conformar sus actos a

- los preceptos que el mundo internacional ha proclamado.

Sostuvimos también la conveniencia y utilidad del Tratado
v-demostramos gue la 1:1ig;‘}1'1dzui y honra de la ;,-zu'.r.m, Exl;‘_‘_'t‘?n,
1o la-reprobacién de él, sino su pronta © inmediata ejecu-
Cmn;\l exponer las razones que lo Ij,miilii.‘a_n. nd "ruviu}_cf-:.
otros fines que procurar la terminacion .(1}11 7,\-[ rrlr‘v_f. gla‘mrex‘l?-
tente, que tan pe_arjru’ur:fl:ﬂ ha sido 4 1o ;1_11r\1'i95qi? ._Ele‘ a] t\epu
blica, poner un limite 4 las 11511}’]'1:1(‘1{}11#};_1ngh;»a‘q::,_ y 0 }Ptm’lt
con la posibilidad de someter & los indios, la reconquista de
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las tierras que ellos ocupan ¥y permanecen atin sustraidas 4
nuestra dominaecion,

Pero para lograr que el Tratado produzea todos los pro-
vechosos resultados que de &l esperamos, es indispensable
que el Gobierno nacional, inmediatamente después de su
aprobacion, se proponga restaurar la soberania mexicana en
las tierras abandonadas, ejerciendo actos de positive domi-
nio en las fronteras, y cuidar de la integridad de nuestro
suelo, reprimiendo oportunamente cualquiera violacion de
nuestra soberania territorial. La pérdida de Ambergris, de-
bida nicamente 4 la imposibilidad en que estuvingos de im-
pedir su ocupacion y de evitar la posesion inglesa'manteni-
da alli el tiempo necesario para extinguir nuestros derechos
y legitimar el dominio de la Gran Bretana, serd una leecion
triste, pero ttil para lo futuro, y un recuerdo doloroso de
los errores cometidos al consentir de hecho el nacimiento y
constitucion de la soberania extranjera en lugares donde
nuestra bandera fué antes tremolada con la aceptacion una-
nime de los otros pueblos.

Cuando tan injustamente se ha atribuido la pérdida de
Ambergris, 4 falta de aptitudes y habilidad en nuestro Mi-
nistro : cuando, sin considerar que la honra del Gobierno
de la Republica, esla honra de la patria misma, se han que-
rido designar como causas determinantes de la celebracion
del Tratado, la corrupcion y la venalidad del Poder, v el
deseo ilegitimo de especulaciones vergonzosas, pensibamos
que los que 4 nombre del patriotismo, ultrajaban asi el ho-
nor nacional. infamando 4 los hombres piblicos de su pro-
pio pais, debian haber dicho qué hicieron en tiempos ante-
riores para impedir la dominacion inglesa en esa Isla tan
sentida y tan llorada, qué esfuerzos emplearon paraseyitar
su ocupacion, y qué sacrificios consumaron para detener los
despojos y usurpaciones que tan tardiamente despertaron
su fiereza y perezosa indignacion. j Porqué en los momen-
tos de la ocupacion primitiva, cuando el intruso pabellon
de la Gran Bretafia, fué tremolado en Ambergris, no pensa-
ron en ofrecer su vida en cambio de un pedazo de tierra
mexicana y corrieron todos 4 defender nuestros derechos
soberanos, y 4 morir gloriosamente por el honor de esa pa-
tria, tan olvidada antes de la publicacion del Tratado? ;Por-
qué se pretende imputar el abandono de las tierras perdi-
das, 4 las actnales antoridades, si éstas no fueron las que
consintieron la ocupacion y posesion inglesas, y en el Pacto
eelebrado no pudieron hacer otra cosa, que aceptar la ley
ineludible de los hechos, cumplida con anterioridad y con
tolerancia aun de los mismos que hoy la desconocen ?
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Resultado de los errores de Espafia y de los nuestros
fué la pérdida de Belice y Ambergris y no podemos justa-
mente condenar lo que fué consecuencia natural de nuestras
propias culpas.

Nuestra dignidad y nuestro celo y nuestroamor patrio,
deben cifrarse en evitar para lo porvenir, nuevas violacio-
nes territoriales y en mantener el verdadero imperio de la
soberania mexicana en los terrigorios que legitimamente nos
pertenecen.

Si nuestro actnal Gobierno, después de la aprobaecion
del Tratado, no cuida como los anteriores de guardar la in-
violabilidad de nuestras fronteras y no dedica preferente
atencion 4 la reconquista de los terrenos sefioreados hoy por
las tribus indias, y 4 fomentar su colonizacion, es seguro
que el pacto acordado serd infructuoso, que las usurpacio-
nes continuarin y que con el transcurso de los afios, lamen-
tarémos otras pérdidas acaso mayores de nuestro territorio.

_Las naciones débiles, que no pueden fiar 4 la [nerza sola
de sus armas el amparo y la proteccion de sus intereses,
deben cuidar de no ofrecer pretexto alguno & la ambicion y
rapacidad de enemigos poderosos y de ponerse siempre bajo
la egida salvadora de un derecho claro & incontestable. Asi
los grandes violadores de la justicia, los desoladores angus-
tos de la tierra, los verdugos soberanos de la independencia
de los pueblos, no pueden cohonestar, ni excusar sus actos
ante el juicio severo de la historia; y lanoblecausa y la tris-
te suerte de las vietimas, hardn latir el corazon de la huma-
nidad toda, que se levantara para maldecir y condenar los
atentados.

México no debe dar motivo para hacer discutible su so-
berania y dejar 4 sus temibles vecinos la posibilidad de adue-
fiarse silenciosamente de su territorio. Ya que el engrande-
cimiento y prosperidad de un pueblo no pueden improvisar-
se, ya que el poder bastante para exigir el respeto y consi-
deracion de naciones ambiciosas, no ha de ser sino la obra
lenta de los afios, ya que nuestras actuales condiciones no
nos permiten fiar nuestros derechos al s6lo temor de nuestra
bandera, como otras potencias lo hicieron, guardémonos de
olvidar el mantenimiento real y positivo de nuestras pose-
siones v no consintamos jamés que las infrusiones de aven-
tureros extrafios vengan a volyer dudosa nuestra dominacion.

La Legislatura local que solicito no solo la autorizacion
del Tratado. sino también la pronta é inmediata reducecion
de los indios rebeldes, ha comprendido perfectamente los
verdaderos intereses del Estado yucateco, cuya salvaciéon no
depende tanto de la ratificacion del pacto acordado, como de
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la definitiva conclusion de esa guerra, que convirtio sus pue-
blos florecientes en solitarios desiertos y causd la muerte-de - 75
miHares de sus hijos.
Los convenios concertados con Inglaterra y la perma- -
nente amistad de las dos naciones contratantes, Son sin duda 156734
el medio indispensable y eficaz, el camino seguro para llegar FHRC
al objeto deseado ; pero 1o debe nunca olvidarse que nues-
tros principales fines, que muestras esperanzas mas ciertas,
no estan sobre todo en la designacion de los limites de am-
bos paises, sino en la reocupacion de los extensos territorios
sustraidos de la soberania mexicana y que se perderin indu-
dablemente si no logramos volverlos 4 nuesta dominacion.
La dnda y la falta de fé en*los anunciados frutos del
Tratado y el temor de que Inglaterramo cumpliera sus pac-
tos, fueron més que la tan lamentada pépdida de Ambergris,
las causas de que su aceptacion no haya sido undnimey com-
pleta. Probemos que las predicciones de los enemigos del
Tratado no fueron exactas, demostremos con la reconquista
de las posesiones abandonadas, que nuestras esperanzas 1o
han sido ilusorias, y la restauracion de los derechos perdi-
dos y el triunfo evidente de verdades tenidas por imposibles,
nos asegurarin una victoria honrosa endo.porveniry el dere-
cho de reclamar la recordacion gloriosk"de haber-side los

verdaderos amantes y servidores de la patria.
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M. Molina Solis.

a

Ios articulos que preceden fueron publicados en. E/ Feo dél Comercid,
de esta cindad, que en unién-de La Sombrade Cepedd, El Horizonle de Pro-
greso, £l Eco del Oriente, de Valladolid, La Voz del Partido, de Hunuemé,
y EL Partido de Ticul, sostuvieron en Yucatén la convenienciay utilidad del
Tratado de limites con Belice. .
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