XV
EL PROBLEMA AGRICOLA

UANDO en México se habla de “ problema agrario ”, se em-

plea una expresion que sugiere prejuicios y que carece

de exactitud. Ese llamado problema agrario no es otro que cl

de la agricultura mexicana y en su solucion se vinculan la ali-

mentaci6n, es decir, la vida del pueblo, y la verdadera riqueza
nacional.

Hemos indicado desde el preambulo de este estudio que
la mineria, a la que México debe su reputacion de ser uno de
los paises mas ricos del mundo, no constituye nuestra verda-
dera riqueza. México no aprovecha, sino en forma indirecta,
los productos de esa industria, que son exportados, casi en su
totalidad, para el extranjero, sin que las utilidades de la explo-
tacién minera se distribuyan en el pais, salvo en los casos excep-
cionales en que las minas sean trabajadas con capitales mexi-
canos. Lo que decimos de las minas debe decirse, en parte,
del petrdleo, cuyas utilidades van al extranjero, deducidas las
participaciones o royalties comunmente reservadas a los terra-
tenientes mexicanos.

Engafiados por este falso concepto de nuestra gran riqueza
minera y creyendo, a la vez, que la riqueza agricola de nuestro
pais es también muy grande, se concluye que la indigencia de
la gran mayoria de nuestro pueblo que vive de la agricultura,
se debe a la inhumana codicia de las clases terratenientes, que
acaparan la riqueza agricola en su propio beneficio y ven con
criminal indiferencia la abyecta condicién de esa mayoria.

La verdad es que nuestro pais, por las complejas razones
que luego trataremos de exponer, es hoy por hoy, desde el
punto de vista agricola, eminentemente pobre, y que el su-
puesto acaparamiento que de la riqueza de la tierra realizan
las clases terratenientes es, a las veces, una de las formas mas
dolorosas de la pobreza.

Todos sabemos que por su riqueza minera los Estados
Unidos van a la cabeza de los otros paises. Sin embargo, si
comparamos la cifra de la gran produccién minera de aquel
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pais con su produccién agricola, notaremos la enorme diferencia
a favor de la dltima — dos mil trescientos millones y diez mil
quinientos millones de ddélares, respectivamente, en 1915. Por
desgracia la falta completa de estadisticas sobre la produccién
agricola de México hace imposible la comparacién de é€sta con
nuestra producciéon minera; pero desde luego podemos decir
que estamos en un lamentable grado de inferioridad, absoluta
y relativa, respecto de los Estados Unidos, en lo tocante a los
rendimientos de nuestra agricultura. Béstenos decir que segin
datos recogidos por un director del departamento de Agricul-
tura de nuestra Secretaria de Fomento, mientras la produccién
media de trigo por hectdrea en los Estados Unidos es de mil
sesenta y ocho kilogramos y la de maiz de mil trescientos dos,
la de una hectirea en México es de doscientos noventa y dos
y de seiscientos cincuenta kilogramos, respectivamente.

Esa enorme produccion agricola de los Estados Unidos da
la clave de la gran riqueza del pais. Mientras la mineria solo
difunde sus beneficios directos entre un pequeiio namero, la
agricultura los derrama sobre un gran niimero de habitantes.
Si la indole de este trabajo nos lo permitiera, podriamos ensa-
yar aqui la explicacion de muchos de los fenémenos sorpren-
dentes de la vida norteamericana que tienen su origen en la
magnitud y caracter de la produccion agricola, para lo cual el
pais estad dotado por la naturaleza de condiciones que es muy
dificil encontrar en otra parte; y a la vez explicariamos c6mo
la pobreza desesperante de nuestra agricultura es la causa de
muchas de las particularidades de la vida mexicana, comen-
zando por la enorme mortalidad ocasionada por las enferme-
dades gastro-intestinales, debidas a la escasez y mala calidad
de los alimentos, y acabando por las agitaciones politicas y el
bandolerismo que hacen aparecer con aspectos a veces feroces,
a veces herodicos, a individuos que tal vez no son sino seres
enloquecidos por la miseria o por la desesperacion de no poder
asegurarse una existencia menos ingrata.

El problema de la agricultura es, pues, asunto patri6tico,
humanitario, de vida, y es criminal convertirlo en grito de guerra
y en bandera de odios politicos. De todos nuestros problemas
es el que mas requiere un estudio cientifico y tranquilo, como
que del acierto en su solucion dependen el bienestar y progreso
de la mayoria del pueblo mexicano. Si quisiéramos presentar
de bulto la prueba de que es antipatriético e inhumano con-
vertir un problema de cooperacién y de ciencia en un pretexto
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de luchas fratricidas, nos bastaria con llamar la atenciéon sobre
el hecho de que la mortalidad y la emigraciéon han aumentado
en México, como resultados directos de una revolucién que se
pretendi6 hacer precisamente para beneficio de las clases mas
pobres, que son las que viven de nuestra mezquina agricultura.

Deseando acertar en las recomendaciones que sobre asunto
tan grave vamos a formular, necesitamos, cuando menos, hacer
una somera enumeracion de los datos del problema que han de
servirnos para sustentar esas recomendaciones.

El territorio mexicano encierra enormes extensiones sin cul-
tivar, y otras muy deficientemente cultivadas. Esto se observa
hasta en zonas en que la tierra es muy fértil, pero en donde el
clima, calido e insalubre, hace aquellas inhabitables para per-
sonas procedentes de otras regiones, y tiene, ademas, influencia
decisiva sobre el cardcter poco emprendedor de los nativos.
Dichas zonas serian riquisimas si se invirtiera en ellas el capital
enorme que requiere su saneamiento.

En otras zonas como, por ejemplo, las de Sonora y Sinaloa
que corresponden a la vertiente occidental de la Sierra Madre,
el clima es salubre y rica la tierra, pero para aprovechar ésta
en la agricultura se necesita la inversion de capitales, también
enormes, en considerables obras de riego.

En grandes extensiones de la Mesa Central, la tierra es
igualmente buena y el clima favorable; pero aquella esta en
gran parte agotada por un prolongado cultivo y el agua escasea.
El éxito de las siembras depende de la eventualidad de las llu-
vias, que so6lo caen durante tres o cuatro meses del fxﬁo; y
a menudo sucede que la lluvia falta en los momentos mas pre-
cisos para el desarrollo de las plantas o se precipita con tal
abundancia que destruye los cultivos y arrasa las sementeras.
La altitud, por otra parte, provoca una evaporacion muy rapida
y esto aumenta la incertidumbre de los cultivos.

Otras zonas, en extensiones enormes, €n la llamada Mes_a
del Norte, deben clasificarse entre las tierras aridas o semi-
4ridas, dificilmente cultivables por lo mezquino de la precipi-
tacion fluvial y la escasez o falta de agua para riegf)'s; incon-
venientes que no podrian contrarrestarse sin 1a inversion de ca-
pitales en grande escala.

No son éstas las tnicas desventajas que pesan sobre la
agricultura nacional. En nuestro territorio no hay rios nave-
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gables, sino en pequefio niimero y corto recorrido; los caminos
por tierra son dificiles, en su gran mayoria solo transitables
por gentes a pié o por cabalgaduras. Antes de la construccién
de los ferrocarriles el trigo que se producia en Puebla no podia,
recargado con los fletes, competir en Veracruz con el que se
llevaba a este puerto directamente de Boston o de Nueva York.
El consumo de la produccién agricola es todavia enteramente
local en lugares que no cuentan con el servicio de una via férrea,
de modo que el desarrollo de la riqueza agricola de México
depende también, en gran parte, de la construccién de vias de
comunicacién, lo que exige, asimismo, una inversién enorme
de capitales.

Hay regiones del pais en que todos los elementos son favo-
rables: la tierra, el agua, la salubridad y las comunicaciones;
pero dado que esas zonas son pequefias y que sobre ellas tiene
que gravitar, en gran parte, la carga de la alimentacion nacional,
la produccién agricola tiene que ser determinada por la demanda
de los articulos indispensables para la vida. Por esta razén al-
gunas de dichas zonas son dedicadas al cultivo del trigo, a
pesar de las plagas que azotan a este cereal en los paises tropi-
cales; pero en vista de la demanda que hay de este producto,
se abandonan otros que, aunque no sujetos a esas plagas, son
menos solicitados por no ser tan necesarios para la alimenta-
cién como el trigo. EI agricultor se atiene, de esta suerte, a la
rutina de los viejos cultivos y la tierra se agota dia a dia.

De estos datos se infieren ya tres conclusiones:

Primera: que dadas las condiciones topogréaficas, hidrogra-
ficas y climatolégicas de nuestro pais, su agricultura no puede
mejorarse sensiblemente sino mediante la ‘inversion de conside-
rables capitales; por lo que todo ataque al capital en México
es un dtaque directo a los intereses del pueblo.

Segunda: que por las mismas razones la pequefia propiedad
agricola, dedicada al cultivo intensivo, s6lo ha podido estable-
cerse en corta escala y, consiguientemente, nuestra agricultura
ha tenido que ser capitalista, o latifundista, para usar del vo-
cablo que ha puesto en boga la revolucion.

Tercera: que el atraso de la agricultura mexicana se debe
a fenomenos naturales y econémicos, en gran parte ajenos a la
accion de las clases terratenientes.

Para aquellos que crean que el terrateniente mexicano es
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un avaro y un codicioso que explota la miseria de la mayoria
de los habitantes, serd una sorpresa saber que la situacion de
ese terrateniente es tal, en la mayoria de los casos, que cuando
contrae alguna deuda y para pagarla no cuenta mas que con el
producto de su tierra, puede asegurarse que se muere sin satis-
sacer esa deuda, y que la tinica oportunidad para librarse de ella
es la de vender la tierra a quien posea mayor capital. Esta
era ya la condicion del terrateniente descrita por los publicistas
del siglo XVIII y es la que todavia existe en estos tiempos.

Podra argiiirse que el terrateniente es responsable de su
situacion a causa de lo anticuado de sus métodos; pero a quienes
estan familiarizados con la vida de nuestros campos, les consta
que muchos agricultores entusiastas por las invenciones de la
mecénica y de la quimica agricolas, fracasan debido a las com-
plexidades del medio, entre las cuales la escasez de capitales y
|a resistencia de los nativos a las innovaciones, no son las me-
nos decisivas.

A causa de este conjunto de condiciones el terrateniente
aprovecha, cuando se le presenta, la oportunidad de fraccionar
su tierra; y esta disposicién de animo favorecera la subdivision
de las grandes propiedades, que se realizard cuando no haya
causas externas que la dificulten. En los tltimos afios del go-
bierno del General Diaz el fraccionamiento de tierras se habia
iniciado con tan buenos resultados, que prometia generalizarse
en todo el pais. Los antiguos Bancos proveian al crédito agri-
cola, con abandono de sus funciones genuinas, y hacian el ser-
vicio de facilitar el fraccionamiento, puesto que no exigian para
sus préstamos garantia hipotecaria. Es bien sabido que nues-
tras leyes sobre hipotecas establecen el principio de la i.m-lmsr—
bilidad de la garantia, lo que es un estorbo para subdividir una
propiedad que esté hipotecada, puesto que sobre todos y ’ca_da
uno de los lotes que se forman gravita en su totalidad el crédito
que la hipoteca garantiza. El movimiento fraccionador se res-
tringi6 cuando la Secretaria de Hacienda previno en Eebrero
de 1908 que los Bancos se limitaran a operaciones de riguroso
descuento a seis meses de plazo, y luego se suspendi6 definiti-
vamente cuando las agitaciones politicas dieron al traste con
toda forma de crédito en el pais.

Nosotros nos hacemos eco de la opinién general sobre que
la gran propiedad agricola debe subdividirse, no p_or-un senti-
miento de odio a las clases terratenientes — sentimiento que,
ya lo hemos visto, seria injustiﬁcado — sino porque la pequena
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propiedad al alcance de hombres con recursos adecuados, con-
tribuird a la transformaciéon de nuestro medio social, aumen-
tando los articulos alimenticios y elevando la condicién moral
de nuestros millones de labriegos. No se crea que preconiza-
mos, en términos absolutos, la extincion de la gran propiedad,
que es indispensable para ciertos cultivos y para la cria de
ganados; tampoco se crea que desconocemos los argumentos
que se dan a favor de la gran propiedad desde el punto de
vista de la aplicacién, cada vez mas creciente, de las maquinas
a la agricultura; pero vemos las exigencias actuales de nuestro
medio y ante ellas tenemos que convenir en que el fomento de
la pequefia propiedad agricola serd un paso decisivo en la evo-
lucion nacional. El agricultor que cultiva personalmente su tie-
rra, vincula en ésta sus mds caras ambiciones, obtiene de ella
todo el rendimiento de que es susceptible hasta donde lo per-
miten los.conocimientos y recursos del mismo agricultor, y de-
fiende con tenacidad esa misma tierra y lo que con ella se rela-
ciona. Este cultivador del suelo serd en nuestro pais no sélo
un acrecentador de la produccién agricola, sino un factor deci-
sivo de conservacién del 6rden social, un contrapeso para la
anarquia que nos agota. La democratizacién de la tierra y la
democratizacion social de las clases rurales, nos parecen condi-
ciones indispensables de la democracia politica.

El problema del fraccionamiento es, a la vez, un problema
de colonizaci6n y ésta presenta dificultades que le son propias.
Colonizar exclusivamente con elementos nacionales equivaldria
a fomentar en mezquina escala la formacion de la pequefia pro-
p_iedad, porque son escasos los labriegos que estin en condi-
cion de ser inmediatamente utilizables, por mucho que la mayor
parte de ellos puedan llegar a ser colonos mediante la conve-
niente preparacion, si, ademds, se dispone del capital necesario
para proporcionarles los recursos con que han de comenzar su
nueva vida. Por desgracia este aspecto del problema se com-
plica con la emigracién de los mejores jornaleros de nuestros
campos, que pasan en numero cada vez mas creciente a los
Estados Unidos en busca de seguridad personal y de amplio
susltento, bienes que su patria no ha podido darles. Los que asi
emigran son los mas ambiciosos, los mas inteligentes, los més
fuertes, los que serian la mejor esperanza de transformaci6n de
nuestro régimen agricola. Al sufrir nuestros campos el azote
de la anarquia que nos trajo la revolucién, ha sucedido respecto
de los hombres lo que sucedié cuando el papel moneda expulso
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a la buena moneda metalica: fué la ley Gresham aplicada a los
hombres.

Para contener ese torrente de emigracion, una vez conso-
lidado el orden, hay que brindar a los habitantes de nuestros
campos con la oportunidad de establecerse como colonos inde-
pendientes; pero, a la vez, debe procurarse el establecimiento
de colonos de raza caucasica que, en contacto con los nativos,
proporcionen a éstos el beneficio del ejemplo de una cultura su-
perior. El colono extranjero que nos conviene es el pequefio
agricultor que dispone de algun capital y que esta dispuesto a
emigrar a paises en que la tierra es mas barata que en el pais
propio y no se halla agotada por un cultivo incesante de mu-
chos afios.

Hemos senalado los factores del problema en lo tocante a
la tierra, al capital y al hombre, y ahora aludiremos a otro fac-
tor importantisimo, que es la ley que arregla las relaciones de
aquellos tres elementos. '

El legislador mexicano se ha dado cuenta imperfectamente
de ciertas necesidades nacionales, por su tendencia a perpetuar
tradiciones juridicas que tuvieron su desenvolvimiento inicial en
un medio distinto del nuestro. La legislacion civil y procesal,
tanto en lo que se refiere a la titulacién de la tierra, como en lo
que atafie a los medios para transmitir la propiedad, abunda en
formalismos que suponen, en el que tiene que pasar por ellos,
cultura y recursos fuera del alcance de la gran mayoria de los
mexicanos. Esta es una causa que se conjunta con las de orden
natural y econémico que hemos sefialado, para hacer dificil la
formacion de la pequefia propiedad y precaria la condicion de
¢ésta.

Otras causas concurren todavia al mismo resultado dentro
del orden de la legislacion; pero por la necesidad de acortar
este trabajo aludiremos a ellas en las conclusiones del presente
capitulo.

No podemos, sin embargo, omitir algunas consideraciones
sobre la politica iniciada por el gobierno carrancista para resol-
ver el problema en que nos estamos ocupando. La constitucion
de Querétaro, en su articulo 27, manda fraccionar los “latifun-

“dios ”, dotar de ejidos a los pueblos que los necesiten y restituir

a los mismos pueblos los terrenos de que hubieren sido privados
a partir de 1856; ordena que los habitantes de los pueblos dis-
fruten en comtn de los terrenos que asi les fueren asignados,
y autoriza al Presidente a revocar las concesiones de tierras da-
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das por el Gobierno desde el afio de 1876. Va mas alla: en su
empefio por destruir todo lo que parezca gran propiedad, dis-
pone que en cada Estado se fije la extension méxima de tierra
de que pueda ser propietario un individuo o sociedad.

No haremos un andlisis de todos estos preceptos congtitu-
cionales, ni mucho menos de ciertas leyes que, por via de regla-
mentacion del articulo 27, se han expedido por algunos Estados
o por el Congreso Federal, incluyendo la “ley de tierras ocio-
sas " recientemente promulgada. Nos limitaremos a decir que
todas ellas, empezando por la ley fundamental, consagran la
expoliacién y minan la base de la economia del pais, sin substi-
tuirla por otra que sirva de asiento a un nuevo sistema. Son
la anarquia destructora, incompatible con la labor del estadista
que debe ser eminentemente constructora.

Para redimir al indio, el articulo 27 empieza por pretender
volverlo a la propiedad comunal, sistema que es un verdadero
contrapropésito, porque tiende a matar todo espiritu de pro-
greso individual y a cristalizar a la raza indigena en la misma
condicion de inferioridad moral y por ende politica en que se
hallaba en siglos pasados. La reconstruccion de las antiguas
comunidades solo servird para hacer ineptos a los hombres, con
perjuicio para ellos mismos y para los intereses generales. Bajo
el régimen de la propiedad comiin, el indio se satisface con una
exigua pitanza y una forma degradada de vida animal. Pri-
vado de los estimulos y responsabilidades de la propiedad indi-
vidual, lo es también de todo concepto levantado de la existen-
cia propiamente humana y del aguijon que hace a los hombres
aceptar las actividades de la lucha o ceder el puesto a los que
avanzan, llenos de ambicion, en nombre de la cultura y de las
mas apremiantes necesidades humanas. Condenar a una parte
numerosa de nuestra poblacién a esa vida primitiva, a un comu-
nismo que tiene sus raices en la época precortesiana, precisa-
mente a las puertas de uno de los pueblos mas ambiciosos y
activos, que ha ido limpiando el suelo cultivable de tribus indi-
genas y de su propiedad comun; inutilizar hombres y tierras
cuando necesitamos urgentemente aprovechar unos y otras;
volver hacia atras, declardndonos impotentes para coordinar los
factores econémicos de la produccion y satisfacer las necesida-
des del pueblo, todo ello es una prueba de ignorancia ciega y
presuncion criminal, obra de reaccionarios que, usurpando para
si el titulo de progresistas, proclaman la estulticia colectiva cuan-
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do pretenden hacer creer que la Constitucion de 1917 es un
inmenso paso hacia el progreso.

El verdadero progreso consistird en encontrar y aplicar los
medios de redimirnos del hambre y de la anarquia y para ello
es necesario iniciar a beneficio del hombre de los campos una
labor evolutiva, que debe ser producto de la accion social. Den-
tro de la filosofia que privaba a mediados del siglo XIX y que
inspir6 a nuestros ilustres constituyentes y reformadores de Ia
época, todo debia dejarse a las fuerzas de la actividad indivi-
dual. El indio es, en teoria, uno de tantos ciudadanos, investido
de la integridad de los derechos civiles y politicos. Obligarlo
a salir de la propiedad comunal para desprenderlo de su condi-
ci6n gregaria, y proporcionarle, en intencion al menos, escuelas
que le ensefiaran los rudimentos de la ilustracion general, era
todo lo que se creia necesario hacer por parte del Estado a bene-
ficio de nuestra gran masa campesina.

La experiencia de tres generaciones convence de que no
deben aplicarse, en toda su rigidez, estos principios individua-
listas en un medio y a un pueblo como los nuestros. Los go-
biernos mexicanos necesitan abandonar un tanto el criterio de
las viejas leyes y, sin perjuicio de respetar el libre desenvolvi-
miento de las actividades individuales, entrar por un sendero
de accion social, que les permita ser un elemento directo en la
solucién del problema de la tierra. Empero, su accion debe ser
resueltamente constructora y progresista, no retrograda y des-
tructora como lo quiere la Constitucion de Querétaro.

La tarea es de gran aliento, de larga duracién, y exigira
grandes recursos y toda la experiencia técnica de que los go-
biernos puedan disponer. En las siguientes conclusiones expon-
dremos las lineas generales de lo que, en nuestro concepto, debe
ser un programa de accién gubernativa en la materia que nos
ocupa.

Es necesario abordar la solucion del problema de
nuestra agricultura, considerandolo como un gran pro-
blema econémico en que se vincula la vida de México
como nacion independiente; como un acto de huma-
nidad hacia nuestros compatriotas, y como el medio
miés eficaz de transformacion de millones de labriegos
miserables y analfabetos en factores activos del pro-
greso general y en ciudadanos de la Republica.

Para resolver este problema en sus multiples ma-




