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como la presente se relacionan con el Codigo fundamen-
tal de un pueblo, pues en él se resume y condensa cuan-
to dict 4 nuestros antepasados aquella sabiduria que
les fué peculiar, cuanto pudo ensefiarles el ejemplo de
otras naciones é inspirarles la historia.

:Cudntas veces ha sucedido que para que la ley fun-
damental de un pueblo se vea puesta en vigor, ha sido
preciso que se traben luchas sangrientas, que se vierta
la sangre méds pura de los ciudadanos y que los heroi-
cos defensores del (6digo inscriban su nombre entre los
héroes! En tal caso, sefiores Diputados, un Coédigo fun-
damental no es tan sélo monumento de legislacion que
atestigua la sabiduria de las naciones que pasaron, sino
que es la ensefia sagrada de un pueblo libre y el depo-
sito santo de sus garantias..

Tal sucede con la Constitucion de 1857, con esa nues-
tra Carta Magna, fruto de una de nuestras mas titdnicas
revoluciones y conquista valiosa sélo comparable 4 la
de nuestra Independencia. Tal aserto no puede ser pues-
to en duda y aqui ménos que en parte alguna, pues si
sucediese asi, protestaria enérgicamente la veneranda
figura de este cantor de nuestras costumbres y de nues-
tras glorias, de ese patriarca de nuestras libertades pi-
blicas, de Guillermo Prieto,

Entre las mil cuestiones relativas 4 la organizacion
del poder que nuestra Constitucion planteé con acierto
y resolvié con sabiduria, figuran las que norman la re-
novacion de los Poderes, acto el més importante y fun-
cion la mds augusta en la vida de los pueblos modernos.
Nuestra Constitucion, fruto de oro dela idea demoera-
tica, estableci) en sus articulos 78 y 109 los requisitos
que debe llenar el ciudadano 4 quien el voto de los de-
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més designe para ocupar la primera magistratura de la
nacion.

Hasta el aflode 1877, esos articulos estuvieron en vigor
sin reformas ni enmiendas, y tales comoseleian en aque-
lla Constitucion que agoté el saber de las Ramirez y
de los Zarco, y puso & prueba elheroismo de losZaragoza
y de los Degollado y la constancia inquebrantable de
Benito Judrez. En el afio referido sufrieron los artigulos
citados unareforma bien conocida, 4 consecuencia de
una revolucion acerca de la cual s6lo la historia justi-
ciera tiene el derecho de fallar. En esa reforma se im-
puso 4 la libertad de elegir una restriccion que no figu-
raba en el Codigo de 1857, y que consistia en vedar que
se eligiese para Presidente de la Republica 6 Goberna-
dor de un Estado, al ciudadano que en el momento de la
eleccion estuviese desempeflando alguno de esos eleva-
dos cargos.

Notorios son, sefiores Diputados, los hechos de que

os hablo, y si los cito, es porque asi lo requiere el sis-
tema de argumentacion que me propongo deseunvolver
en la drdua tarea que he emprendido de impugnar el
dictdmen de las Comisiones.

Permitidme, pues, que ate el hilo de los sucesos cuyo
recuerdo he evocado.

Apénas adoptada la reforma de que os he hablado,
en uno de los Estados de la Federacion se propuso que
fuese revocada, y desde entonces acd se ha mostrado
en la opinion publica una tendencia contraria al prin-
cipio de la no reeleccion: hoy diversas Legislaturas han
enviado iniciativas en el mismo sentido, y por ultimo,
la iniciativa sobre que recayodel dictdmen que se discute,
es una prueba mds del nueve rumbo que las ideas han




tomado. Esos diversos hechos demuestran que los legis-
ladores de 1857 acertaron al redactar, como lo hicieron,
los articulos 78 y 109 del Cédigo fundamental.

Ahora bien, sefiores Diputados, dados estos antece-
dentes, sno causa admiracion, que tanto los ilustrados
autores del proyecto de reforma, como los honorables
miembros de las Comisiones Unidas sdlo hayan recono-
cido & medias esta tendencia de la opinion? ;No es ex-
trafio que en vez de proclamar con los hombres de la
Constitucion y de la reforma la més amplia libertad de
eleccion, dejen subsistir una media traba, una semi-res-

tricclon, tan defectuosa en el terreno de los principios

liberales, como 1lena de inconvenientes en el terreno de
la prictica?

Esos defectos y esos inconvenientes me determinan &
e{_:.har en olvido mi oscura personalidad y me alientan
4 impugnar el dictdmen. Para proceder con drden, di-
vidiré en dos partes mi argumentacion: €n la primera,
examinaré la cuestion siguiente: ;Cudles son las restric-
clones que pueden oponerse 4 la 4mplia libertad de elec-
cion que nuestra Carta fundamental otorga al pueblo,
sIn. que esas restricciones violen el principio democri-
tico y liberal en que nuestra Constitucion descansa?
En la segunda parte, aplicando lo que resulte de la pri:
mera al caso que se discute, examinaré el punto concre-
to siguiente: ;La restriccion con que los honorables
miembros de las Comisiones Unidas proponen la reelec-
cion, pugna con el principio constitucional ?

Nuestra tarea, sefiores Diputados, no es tan ardua co-
mo si se tratase de formular una Constitucion para un
pueblo no constituido; el nuestro lo estd; poseemos una
Carta fundamental. Por tanto, en vez de de inquirir en
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qué se ha de apoyar una Constitucion, tomarémos como
punto de partida el principio que nuestra Constitucion
aceptd ya, como el sélido pedestal y como el firme ci-
miento en que descansa.

;Cudl es este principio? Es el que despues de muchos
siglos de profundas meditaciones y de discusiones agl-
tadas, el que despues de muchos afios de luchas san-
grientas ha llegado 4 ser una verdad al alcance de to-
dos y 4 constituir una especie de lugar comun del espi-
ritu moderno; es aquel prineipio que afirma que el inico
origen positivo de la autoridad, que su tnica base real,
que la Gnica fuente del derecho de gobernar reside en
la voluntad de los gobernados.

Era el siglo XVI; apénas se distinguian en palidos y
lejanos albores las ideas contempordneas, cuando uno
de los soberanos mis déspotas de Europa se extremecio
bajo el peso siniestro de la siguiente reflexion que cruzo
por su mente. ;Qué haria mi decantada majestad si cuan-
do digo “quiero” todos los que me escuchan dijesen:
“no quiero?”

Esta idea que en el siglo XVI, sélo cruzaba como som-
bra fugaz y quimérica por el dnimo de un déspota, es
hoy una verdad admitida por todos,y puede considerarse
como un dios penate, siempre erguido en el augusto
santuario de la conciencia, como un rayo de luz nunca
extinto en el fanal vivido de la razon contemporinea.

Por fortuna, sefiores Diputados, esta verdad no yace
ya escondida en las nunca abiertas hojas de algun ve-
tusto libro que durmiera en el oscuro rincon de.poco
frecuentada biblioteca, ni es ya el parecer original, ex-
clusivo y aislado de algun pensador tenido por extra-
vagante; porque su pensamiento fué mucho mas alld de
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su época. Esta verdad es patrimonio de todos, cabe en
las capacidades més estrechas, y asi como la humilde
moneda de cobre no falta ni en el bolsillo mds desprovis-
to, ella forma parte del caudal intelectual més exiguo.

Lo verdadero tiene por sello la sencillez: asi lo esta-
bleci6 la sabiduria de los antiguos, dejandolo consigna-
do en una sentencia bien conocida. El principio de que
he hablado da mérgen 4 una consecuencia tan sencilla
como verdadera. Permitidme, sefiores Diputados, que la
desenvuelva.

Hemos dicho que la base de nuestra Constitucion es
la voluntad del pueblo mexicano; por tanto, todo lo que
ponga trabas al ejercicio y 4 1a manifestacion de esa vo-
luntad, debe considerarse en pugna con el espiritu de
nuestro Cédigo y suponerse inspirado, no por la ninfa
Egeria de losintérpretes de las voluntades ptblicas, si-
no sugerido por esas ofuscaciones que perturban los dni-
mos mas serenos, como los nublados encapotan los cie-
los més puros.

Sefiores Diputados, el hilo inflexible de la ldgica debe
ser perceptible en las diversas partes de un Cédigo fun-
damental, como lo es la armonia en el vasto imperio de
los fendmenos naturales, como lo es la atraccion entre
las enormes masas que gravitan en el espacio.

Toda idea que pugne con la fundamental de un Q-
digo, debe considerarse como idea pardsita, como mal-
hadado ingerto, que se opone al desenvolyimiento de
aquella idea y neutraliza sus benéficos resultados. Tal
sucede con lo que se conoce entre nosotros con el nom-
bre de principio de la “no reeleccion” y que desde ha-
ce diez afios se ha elevado 4 la categoria de principio
constitucional,
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Este es el momento de prevenir una objecion que po-

dria hacérseme, y que 4 ser fundada privaria de todo
alcance 4 mis humildes argumentos. Podria decirseme
que 4 ser verdad lo que sostengo en esta tribuna, nues-
tra Constitucion no podria, sin ponerse en pugna consi-
go misma, imponer al candidato la condicion més leve,
pues toda condicion viene 4 ser una traba al ejercicio
de la voluntad popular; que es evidente que la Consti-
tucion impone condiciones 4 un candidato, pues sabido
es que exige que sea mayor de edad, que sea ciudada-
no mexicano.

Si tal objecion fuese fundada, arruinaria en verdad
mi humilde argumentacion, poniéndola en caricatura y
reduciéndola al absurdo; mas no es asi. La Constitucion,
aunque animada por una idea general, por un prineipio
fecundo, no estéd destinada 4 vivir perpetuamente enlas
azuladas y tranquilas regiones de los principios, sino
que es un Codigo practico, un conjunto de preceptos po-
sitivos destinado 4 normar la vida de un pueblo.

Por eso caben en nuestra Constitucion, sin violar su
espiritu,aquellasrestricciones que tienden 4 determinar,
4 definir el candidato; aquellas restricciones que garan-
ticen su aptitud para gobernar, aquellas que requieren
para tenerle por hombre maduro y dotado de amor 4
la patria, pues sin estas circunstancias mal podria soste-
ner la independencia de un pais, ni promover sus ade-
lantos, ni procurar sus progresos. Caben, pues, en la
Constitucion, restriceiones que como las citadas, afec-
tan 4 la esencia del asunto; no pueden caber aquellas
que son meramente accidentales y de detalle, y esto
sucede precisamente con el sistema de la no reelecgion.

Si el pueblo mexicano es libre para fijarse en quien




quiera y confiarle el timon de los destinos piblicos,
¢se le ha de quitar ese derecho, sélo porque el candi-
dato esta ejerciendo la Presidencia de la tepublica?

No solo, sefiores Diputados; siguiendo el hilo de es-
tas consideraciones, pudiéramos ir mds alld y decir que
lo que entre nosotros se llama el principio de la “no
reeleccion,” es tan ildgico en sus bases como antidemo-
eritico en sus tendencias.

Es una méxima de sentido comun que el ejercicio per-
fecciona las facultades 4 él consagradas; es una verdad
al alcance de todos, que el mejor modo de saber si un
cindadano es apto para ejercer un encargo publico, es
vérselo desempenar.

;Qué dirémos de un prineipio que parece fundarse en
maximas contrarias 4 las anteriores? ;qué dirémos de
una restriccion que prohibe al pueblo confiar sus desti-
nos, precisamente al hombre que quizd los ha guiado
con acierto? ¢qué dirémos de una restriccion que pro-
hibe que siga gobernando el hombre que al hacerlo pue-
de haber dado mil pruebas de actividad, patriotismo y
egregias virtudes civicas.

De las consideraciones expuestas, se puede deducir
que la restriceion de que hablamos pugna con el espi-
ritu democrético de la Constitucion, con arreglo al cual,
el pueblo mexicano no puede exigir de su candidato
otras circunstancias que las que ga.l‘ﬂ]_]_[.iegn que ese
candidato posee las mas elementales aptitudes para go-
bernar.

Ahora bien, sefiores Diputados, si la reeleccion es

buena en principio, ;por qué restringirla, por qué auto-

rizarla solo una vez, por qué si una vez se le ha de per-
mifir, no permitirla tambien dos, tres, § cuantas sean
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preciso? ;serd acaso la reeleccion uno de esosremedios
herdicos de la politica, que como los alcaloides en me-
dicina, salvan al enfermo dados en corta désis y le ma-
tan propinados con largueza?

De cudntos inconvenientes adolece ademds el sistema
propuesto por las comisiones dictaminadoras, si se le
examina en el terreno de la prictica: desde luego tiene
los mismos inconvenientes que se echan en cara al sis-
tema de la no reeleccion.

En efecto, se dice de este sistema que un solo perio-
do presidencial puede no ser bastante para desenvolver
un vasto programa politico, que apénas bastard muchas
veces para que el Presidente de la Repiiblica se entere
del estado real de la administracion, y por tanto, que
puede ser necesario permitirle ser reelecto durante otro
periodo, para que lleve 4 buen término todo lo que ha-
va iniciado en su administracion,

Pues este mismo inconveniente que en la prictica se
arguye en contra del sistema de la no reeleccion, puede
tambien argiiirse en contra de la reeleccion limitada &
un solo periodo, tal como las honorables Comisiones la
proponen. Salta 4 la vista que si hay programas admi-
nistrativos amplios, para cuyo desarrollo y cumplimien-
to no basten cuatro afios, podrd haberlos mds amplios
aun 4 tal punto que para su desarrollo no basten ocho.

¢Qué se hace en el sistema de reeleccion limitada,
si durante el nico periodo en que el Presidente puede
ser reelecto, se le ocurre 4 ese funcionario implantar
reformas administrativas de importancia, iniciar medi-
das 0 promover reformas de trascendencia?

La disyuntiva es forzosa; 6 nada hace el Presidente
de la Republica durante ese tinico periodo que 4 guisa




e oracia se le otorga, ¢ siintenta algo y no puede con
clui.rlo, se verd en la imprescindible necesidad de de-
jarlo 4 medias.

En el primer caso, el nuevo periodo Presidencial, ha-
bré sido completamente estéril para el progreso de la
administracion; en el segundo, quedardin como mez-
quinos vestigios de ese periodo un hacinamiento de re-
formas apénas planteadas y un caos de ideas mal bos-
quejadas.

En una palabra, se reproducirdn todos los inconve-
nientes de este género que con tanta justicia se echan
en cara al sistema de la no reeleccion. Tampoco puede
dudarse, sefiores Diputados, que con el sistema de la
reeleccion limitada, se realizaran muchos de los incon-
venientes que son la consecuencia de la reeleccion ili-
mitada.

Todos los recelos, todos los temores que acerca de la
perpetuidad de un ciudadano en el poder puede inspi-
rar uno de estos sistemas, lo puede inspirar igualmente
el otro.

Ya que ni en los principios constitucionales ni en ra-
zones del 6rden priactico hemos podido encontrar mo-
tivos que nos muevan & adoptar las conclusiones que
las honorables Comisiones dictaminadoras someten #
vuestra consideracion, husquemos en la parte expositi-
va del documento parlamentario que se debate, las ra-
zones que sus ilustrados autores han tenido para admi-

tir” que la reeleccion es buena en prineipio, y para res-

tringirla no obstante en su aplicacion.

Y despues de buscar esas razones, nos vemos obliga-
dos 4 declarar con SOrpresa que no existen, pues con
admiracion hemos notado que la parte expositiva del
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proyecto de reforma no estd en armonia con su parte
resolutiva, pues esta tltima no puede ser de ninguna
manera la conclusion logica de las premisas asentadas
en aquella.

Suponiendo sin conceder, que las razones invocadas
en la iniciativa, ya consideradas en conjunto 6 aislada
mente fueran verdades solidas é incontrovertibles, aun
asi deberémos confesar que la conclusion que esas ra-
zones suscitan en el 4nimo, es diversa de lo que se lee
en el proyecto de ley. ;De qué puede haber provenido,
seflores Diputados, que los honorables autores de esa
iniciativa hayan llegado 4 conclusiones tan distintas
de lo que la sana logica hacia esperar? En mi humilde
concepto ha provenido de una lamentable confusion en
que sus sefiorias incurrieron. Voy 4 permitirme leer
uno de los tiltimos parrafos de la parte expositiva para
que se vea con claridad que tal confusion existe cau-
sando la poca armonia que se advierte entre la conclu-
sion y las premisas.

El piarrafo & que me refiero, dice asi:

“Nosotros no deseamos otro bien para nuestra pa-
tria ; queremos la reeleccion por un nuevo-periodo
constitucional, pero no la perpetuidad en el Poder...”
Como se ve, sefiores Diputados, los honorables autores
de la iniciativa hacen de la reeleccion ilimitada y de
la perpetuidad en el Poder, una misma cosa. Tal iden-
tificacion es errénea: puede suceder que el abuso de la
reeleccion traiga como consecuencia la perpetuidad en
el Poder; pero aun cuando esto ultimo pueda abusiva-
mente provenir de lo primero, siempre serian dos hechos
enteramente distintos, el otorgar al pueblo la facultad
de reelegir al primer Magistrado dela Nacion y el que
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éste se eternice en el Poder. Los legisladores al formu-
lar una ley no se han de fijar en el abuso que de ella
pueda hacerse, pues la misma Constitucion sefiala me-
dios para prevenir y para corregir tales abusos, y so-
bre todo, detrds de esos medios constitucionales estd el
pueblo, que como otras veces, sabrd oponerse y castigar
4 los que quieran vejarlo y oprimirlo. (Aplausos,)

He dicho que la parte resolutiva del proyecto de re-
forma no es sostenible en las razones que sus autores
aducen, ni aun suponiendo que todas esas razones fue-
ran buenas: ahora digo que muchas de ellas no lo son,
y algunas son de tal modo censurables, que me crean el
deber de impugnarlas.

Se lee en uno de los parrafos de la iniciativa: “La
igualdad es la base de la democracia y la libertad su

' Sdbese, sefiores Diputados, que las leyes que
los legisladores formulan deben fundarse en las inflexi-
bles leyes de la naturaleza. Seria absurdo, monstruoso
y ridiculo que una ley mandase 4 los hombres que vi-
viesen doscientos afios, pues en ningun caso tendria
lcumplimiento. Sistema absurdo seria tambien la de-
mocracia si ella se basara en la igualdad; la igualdad
no existe en la naturaleza, existe la semejanza, existe la
variedad descansando en launidad; entre dos hechos
naturales, cualesquiera que sean, notamos diferencias
enormes; en los séres que forman el linaje humano, ya
lo consideremos en su conjunto, ya en los grupos en que
se divide, nos llaman la atencion las ograndes diferen-
cias que hay de hombre 4 hombre, y esas diferencias son
muy perceptibles entre los habitantes de una misma Na-
cion, entre los vecinos de una misma ciudad ; lo son aun
entre las personas que componen una misma familia. No

97

existe, pues, esa igualdad que los honorables autores de
la iniciativa sefialan como base de la democracia.

La proposicion que analizo para ser ménos impugna-
ble debe hablar de la igualdad politica, de la igualdad
social; pero ni en ese caso debe aceptarse. La igualdad
politica, la igualdad social, son la consecuencia de la
democracia, mas no su base; este sistema de goblerno
se opone, como gobierno humano y para los humanos, 4
los gobiernos de orfgen divino, prescribe los privilegios
hereditarios |y ‘de nacimiento, promete & cada uno las
prerogativas 4 que lo hagan acreedor sus méritos, de-
Jando 4 cada cual en libertad para que esos méritos pue-
dan ponerse de manifiesto. Esta libertad es por tanto la
base de los sistemas democréticos, y la igualdad ante

la ley debe mirarse como su consecuencia. La propo-

sicion que analizo deberia, pues. decir: “La libertad es
la base primera de la democracia y la igualdad ante la
ley como su consecuencia.” (Aplausos.)

Un poco més 1éjos se lee lo siguiente, en la parte ex-
positiva del proyecto de reforma: “La posesion perpe-
tua del Poder por parte del jefe supremo de una Nacion,
es incompatible con la nocion de Repiblica; ella exige
el exacto cumplimiento de las democracias grie
ete, ete.”

oas,

Tal aserto envuelve un error histérico considerable:
las democracias griegas son radicalmente distintas de
las modernas, pues correspondieron 4 un estado social
diverso del nuestro. La sociedad antigna estaba cimen-
tada en la esclavitud, en esa institucion abominable que
hoy se rechaza aun para las razas mds infimas; se borra-
ria de las naciones civilizadas 4 la Nacion que en nues-
tros dias quisiera volverse 4 fundar sobre esa base ne-
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fanda en que se asentaban las naciones de la antigiie-
dad.

Téngase en cuenta que en esas naciones el individuo
se absorbia en el Estado, el cual podia sacrificarle; el
antiguo ciudadano no tenia hogar, vivia en la plaza, en
el foro, en las calles. {Cudn distinto es lo pue pasa en
las naciones modernas. En ellas el Estado no tiene mas
objeto que proteger al individuo, en ellas no se sacrifi-
ca 4 los séres débiles y 4 los deformes, como se hacia en
la antigiiedad ; sino que por el contrario, se les hace ob-
jeto de proteccion especial. No acertaron, pues, los au-
tores del provecto cuando dijeron que la nocion de Re-
publica exige el cumplimiento de los preceptos de las
democracias griegas.

Tambien se lee en la iniciativa lo que vais & escuchar:
“Nuestros constituyentes de 1857, autores de una revo-
lucion liberal, rindiendo culto 4 la democracia antigua
y deseando el vigor de sus principios, establecleron co-
mo limite 4 la duracion de las funciones del poder eje-
cutivo cuatro afios, dejando al pueblo en absoluta liber-
tad para reelegirle de una manera indefinida.”

En este pasaje se vuelve 4 incurrir en el error que
antes sefialé; se vuelve 4 sostener que estamos organiza-
dos al modo de las sociedades antiguas: nuestra Consti-
tucion declara francamente lo contrario, pues en su ar-
ticulo primero dice: “El pueblo mexicano reconoce que
los dereehos del hombre son la base y el objeto de las
instituciones sociales.” Pues bien, los derechos del hom-
bre no fueron peculiares ni las democracias antiguas,
nacieron en la edad moderna y en la revolucion fran-
cesa fueron solemnemente proclamados.

El{Sr. Diputado Romero, tratando de encomiar el pro-
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yecto de reforma que se discute, nos dijo que ese pro-
yecto es un término medio que satisface 4 todas las exi-
gencias y concilia todos los pareceres.

A sus razones opongo las consideraciones siguientes:
En cuestiones fundamentales como las que en estos mo-
mentos se ventila no caben términos medios; déjese ese
recurso para aquellas cuestiones de detalle que la prac-
tica suscita. A la altura de los principios en que deben
colocarse los que pretenden retocar el cédigo funda-
mental, hay que ser tirio ¢ ser troyano, hay que supri-
mir del todo cierto género de restricciones ¢ que de-
jarlas subsistir completamente.

Hoy que en las asambleas legislativas de la Republica
vuelve 4 estar 4 la drden del dia la cuestion de reelegir
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ciertos funcionarios publicos, la 18gica firme, sélida v

4 la altura de la cuestion que se debate, no puede sefia-
lar mas que dos caminos; 6 ser francamente reeleccio-
nistas como lo fueron los homhres de 1857, 6 ser franca-
mente anti-reeleccionistas como lo fueron los hombres
de 1877 (Aplausos.)

Las Comisiones Unidas en su loable afan de conci-
liarlo todo, no echaron de ver que se colocan en ese
terreno resbaladizo que ni se proclama la libertad ni
se impone la restriccion; no advirtieron que adoptando
temperamento tal, descontentan en-vez de satisfacer
4 los grupos politicos basados en las opiniones extre-
mas, que las Comisiones quisieron adunar. ; Podrd con-
siderarse el dictdmen que se discute como inspirado en
el espiritu de la Constitucion? ;Podemos ver en ese pro-
yecto la restauracion del espiritu de nuestra Carta fun-
damental, que hoy sobrenada en el oleaje alborotado
de nuestras conmociones politicas, como nos refiere la




