100

jjiblia: que 4ntes de la creacion el espiritu de Dios flo-
taba sobre las aguas? De ninguna manera. La Constitu-
cion de 1857 proclamo la més amplia libertad de elec-
c¢ion, sin mds restricciones que las indispensables para
garantizar la aptitud del candidato. ;Se puede decir lo
mismo del dictdmen de las Comisiones ?

No, en él se comienza por reconocer que la reelec-
cion es buena en prineipio, y luego se la restringe per-
mitiéndola solo una vez, lo cual es tanto como permi-
tirle andar 4 un hombre, con la condicion de que no
dé més que un paso.

¢Satisfard siquiera el dictdmen 4 discusion las aspira
ciones de aquellos ciudadanos qué ven en la constante
renovacion del personal del poder, una garantia de las
libertades publicas?

Tampoco, sefiores Diputados: desde que un preceden-
te se establece, el principio que se oponia 4 él queda
roto, queda violado: desde el momento en que por una
vez siquiera se acepta la reelecion, queda interrumpida
aquella continua y periédica renovacion del personal
del Poder, que como condicion de libertad, exige cierta
fraccion no despreciable del partido democratico.

La disyuntiva es forzosa; 6 la reeleccion estd en pug-
na con las libertades publicas 6 n6; si lo primero, pro-
hibase en lo absoluto, si lo segundo, permitasela de una
manera amplia; restitiyanse los articulos 78 y 109 de
la Constitucion 4 la forma que les dieron aquellos le-
gisladores gloriosos, que el afio de 1857 los propusieron,
los discutieron y votaron. El dictdmen 4 discusion no
corresponde 4 ningun término de esta disyuntiva; los
hombres de 1857 le hubieran desechado porque opone
4 la libertad una restriccion arbitaria. Los hombres de
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1877 le hubieran desechado tambien porque deja un

resquicio, una puerta abierta, y porque por ese resqui-
cio y por esa puerta se pueden deslizar un bombre ¢
un partido politico que quiera perpetuarse en el Poder.
Nosotros, los hombres de 1887, debemos desecharlo tam-
bien porque no corresponde 4 ninguno de los sistemas
definidos que en este particular se disputan la opinion
piblica, porque no es constitucionalista neto ni anti—
reeleccionista franco, porque en vez de satisfacer las
exigencias de los partidos extremos, los irrita y exalta,
prometiendo 4 los unos una libertad inmaginaria y ofre-
ciendo 4 los otros una garantia ilusoria.

Cindadanos Diputados: he formulado en contra del
dictdmen razones que creo de peso; puede ser que lo
hayan perdido al ser emitidas por mis torpes 14bios, ex-
presadas por mi frase balbuciente y sostenida por mi
dialéctica débil; mas ellas recobrardn la fuerza que pu-
dieran tener al penetrar al santuario imperturbable de
vuestro criterio. Si en estos momentos en que agotadas
mis escasas fuerzas abandono la tribuna, se me pregunta
quién resolvera entre los términos en cuestion tan 4r-
dua, contestaré lleno de fé: loresolverd vuestra sabidu-
ria. (Nutridos y prolongados aplausos.)




DISCURSO PRONUNCIADO POR EL C. DIPUTADO GUS’I‘.—\"((_) Pf”‘ EN

A SESION DEL DIA 20 DE ABRIL DE 1887, DEFEN umw‘n EL DIC-

y ) 5 & Al b TR Q J m T_

rAMEN DE LAS COMISIONES UNiDAS 1.° DE L'[,-Mu.sv(,u.\srrmi

ciémw% v 1.* pE GOBERNACION SOBRE REELECCION DEL PRE-
SIDENTE DE LA REPUBLICA.

Fr. . Presipexte: Tiene la palabraen pro el C. Baz,
Gustavo. (Murmullos.) ‘ |

Br C. Gustavo Baz.—Sefiores: (Expectacion.) Lo que
me conforta al entrar en este debate, es la altura en
que lo ha colocado el orador que me precedio en el uso
de la palabra, porque miéntras mas abstractas B \'uell-
ven las cuestiones, se ven desde un punto de mira mas
alto, ménos se apasionan y ménos se personalizan. :

Y esta cuestion se ha personalizado y se ha apasio-
nado.

Se ha personalizado, porque por un espiritu de opo-
sicion, una parte de la prensa ha querido hacer creer
que se trataba inicamente de la perpetuacion en el po-
der del actual Jefe del Estado.

Esto hubiera sido creible, si discutiésemos la inicia-
tiva de la Honorable Legislatura de Puebla sobre pro-
roga Presidencial; iniciativa que venia & atacar com-
pl;tamente por su base la doctrina democratica; pero
no lo es desde el momento en que nos levantamos aqui
con nuestro derecho de Diputados para sostener una
Reforma constitucional, una reforma que entra entera-
mente en el circulo limitado de los principios de nues-

tro derecho piblico.
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No es la C4mara un club electoral; por eso nadie se
hubiera atrevido 4 tratar aqui la cuestion de si el ge-
neral Diaz habia 6 n6 de continuar en el poder. Po-
drémos usar de nuestro derecho de electores cuando los
comicios estén abiertos. Enténces podrémos ir con nues-
tro holetin de voto 4 lidiar en ellos por nuestros ‘can-
didatos; pero aqui se trata de algo mds levantado, de
algo que entrafia en si el porvenir de la Republica y de
la democracia. Se trata de examinar si debemos 6 nd
aplicar, en un momento dado de nuestra vida social,
uno de los principios de la doctrina democritica.

He dicho que esta cuestion se ha apasionado, porque
por un espiritu irreflexivo, tambien se han traido 4 cola-
cion hombres y cosas que nosotros no debemos juzgar,
sino que la historia juzgard mds tarde imparcialmente,
(Bien, bien.) Yo creo que debia haber nn sentimiento
de pudor politico para no sacar 4 relucir en estos mo-
mentos ni la desgracia, ni el destierro, ni los rencores
de hace diez afios. (Aplausos.)

Pero afortunadamente, desde que la polémica pura
del Sr. Parra levanté la cuestion, comprendimos que
habia entrado en el terreno de los principios.

Yo no voy 4 contestar al Sr. Parra, al maestro, 1o voy
4 medir mis fuerzas con él, no voy 4 seguirlo en la mag-
nifica gimnasia légica con que se nos presentd en la se-
sion de ayer. Voy sdlo 4 exponerle mis objeciones.

El Sr. Parra basa su raciocinio en este principio: la
soberania del pueblo es ilimitada.

A mi me ha sorprendido grandemente esta teoria de
los poderes ilimitados en un discipulo de Gabino Ba-
rreda, y que alardea de pertenecer 4 la escuela positi-

vista. Me ha sorprendido, no porque sepa yo que el




positivismo es esencialmente conservador y que la Re-
piblica no fué mis que un ideal para Augusto Comte,
cuando se convertia de filésofo en apostol; no porque
sepa yo que Stuart Mill figurd siempre entre los escri-
tores conservadores de Inglaterra, y que Hebert Spen-
cer, si no ha renegado del sistema representativo, al
ménos no ha querido ir 4 sentarse en el parlamento de
la Gran Bretafia. Me ha sorprendido, porque sé que el
unico principio absoluto que proclama esa escuela, en
cuyo nombre ensefia el Sr. Parra, es que el tinico prin-
cipio absoluto es el de que no hay principios absolutos,
es decir, que todo es relativo. Me parece, pues, extraio
que un positivista venga 4 sostenernos que hay poderes
ilimitados en materia politica.

El Sr. Parra deduce que ¢ se aplica en toda su ex-
tension el principio de la escuela democratica, 6 se debe
buscar la restriccion de la no-reeleccion que condena
el término medio. Yo le pondré este dilema al Sr. Par-
ra: ;la politica es para ¢l un organismo viviente, sujeto
4 leyes fijas ¢ inmutables, 6 es una ciencia experimen-
tal? Sies un organismo, condenemos la obra de nues-
tros constituyentes, de nuestros reformadores, de todos
los idealistas del progreso, porque no solo nada hicie
ron, sino que hicieron mal porque atacaban la natura-
leza de las cosas. ;Es una ciencia experimental? En-
tonces caben en ella los términos medios, porque el Sr.
Parra sabe perfectamente que los séres, lo mismo que
las ideas, tienen un ascenso gradual en la marcha de la
sociedad y en la escala de la biologia.

El Sr. Parra, y me congratulo de ello, ha venido con
su discurso 4 establecer las dos corrientes fatales de

toda discusion politica, la corriente principista y la co-
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rriente- histérica; la corriente radical v la corriente
evolucionista. g

Bajo el punto de vista de los principios, todos noso-
tros, como €l, y estoy seguro que tambien los miembros
de las Comisiones Unidas, anhelamos el ideal de la de-
mocracia; pero la expresion de ese anhelo estd buena
para la cétedra, para educar 4 las masas, para inculear-

la en la ensefianza del porvenir; pero en la cuestion
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practica y de momento es muy diferente. En teoria pa-
rece ficil consignar en una Constitucion d priori prin-

cipios absolutos y corolarios de la ciencia socioldgica;
pero es muy dificil aplicarlos.

No, sefiores, los priucipios absolutos no son la regla
fija é invariabla por la que debamos guiarnos en las
aplicaciones de la politica. La politica es experimental,
la politica es como lo resultante de las fuerzas y de los
intereses contrarios que agitan 4 una sociedad; 4 no
ser asi, estableceriamos la tirania mds absoluta, la ne-
gacion de la libertad individual yla muerte de la opi-
nion.

El ideal lo aceptamos, pero como una esperanza, co-
mo una especie de estrella luminosa que guia nuestros
pasos hédcia ella en el revuelto mar de la politica mili-
tante. Por eso es que todos esos razonamientos estarian
perfectamente dichos en una cdtedra de constituciona-
lismo, y en medio de ese apostolado magnifico y explen-
dente que viene ejerciendo entre la juventud estudiosa;
pero no eran para ser traldos aqui, ni para combatir con
ellos un dictdémen que busca precisamente un término
medio que la propia ensefianza histérica nos reclama

Esto es lo que objetaré al Sr. Parra con respecto 4 su
brillante argumentacion de ayer.




En cuanto 4 las refutaciones en el criterio de la co-
rriente evolucionista pudieran hacerse al dictdmen, vea-
mos los precedentes historicos. _

Cuando una Constitucion consigna lata y dmpliamen-
te ideales absolutos, ha sido hecha de seguro en una épo-
ca revolucionaria v de lucha, porque los que h;u‘.-en-cons-
L politico ¢ reformista, tienen
que consignar en ellas principios que sean la 'ensc*ﬁ;'mxa.
de la multitud que va 4 defenderlos; y asi paso con =
tra Constitucion, se consigno en ella el poder ilimitado
de la soberania del pueblo, esto es, el ideal de la demo-
cracia y de la revolucion de Ayutla; pero como no hay
poderes ilimitados en sana logica, 1‘)1'@(&5:1111@111'0 pm'{.lu(-.
toda Constitucion es en si misma una limitacion, vino
fatalmente la lucha entre los principistas 6 rigoristas
constitucionales, y los que temian que en la practict
de ella pudiera sobrevenir el abuso, es decir, la acapa-
racion del poder por el extravio del voto publico. Esta
lucha trajo consigo, y en el curso de los tiempos, un ac-
cidente historico que no juzgaré aqui, la revolucion de
Tuxtepec.

Qué deseaba esta revolucion? Consigno, es cierto,
la no reeleccion, pero su base, su principio, era e:»\‘il.ar
la perpetuidad en el poder, y tan es asi, que en el quin-

to Congreso se propuso la reforma comstitucional tal
como hoy se consulta, en una mocion suscrita por el
Diputado Eleuterio Avila, y el partido porfirista adopto
es1 reforma como su bandera en aquellos momentos.

La revolucion de Tuxtepec triunfo; y ;qué ha pasado
(l&!b‘.pll(?h}? Primeramente que se demostro que su caudi-
llo era digno de recoger de entre la polvareda de la
anarquia las riendas del poder. Los principistas que
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habian defendido la reeleceion, ¥ que la habian defen-
dido quizds porque se encontraban frente 4 frente de
una revolucion armada, se acogieron al nuevo érden de
cosas, porque vieron que todas las conquistas del par-
tido liberal quedaban incélumes entre las manos consa-
gradas por el triunfo de Tecoac, y porque al fin habian
permanecido en pié la Constitucion y la Reforma.

Para mi, creo, sefiores, que ha habido una preserip-
cion del plan de Tuxtepee desde el momento en que su
caudillo se sometio 4 las practicas constitucionales ¢ hi-
z0 del ideal, 6 de lo que proclamaba su partido, una re-
forma constitucional. Desde ese momento volvimos 4 la
vida normal de la sm'iedad, Yy h()j‘ (jue estamos en esa
vida normal, no puede echarse 4 nadie en cara (ue no
se persigan los ideales del estado anormal que produjo
aquel accidente historico. Hoy no tenemos que hacer
gran caso 4 esa revolucion, como los representantes de
un pueblo que vive en plena paz y en virtud de una
Constitucion que se declara 4 si misma reformable, y
podemos todos sin compromiso alguno, ver si nos con-
viene 6 no reformar esa Constitucion, aun cuando en un
momento dado de nuestra historia se haya proclamado
en los campos de batalla cosa diferente

Sefiores: Es grande, es bello, es soberbio, es digno de
inculcarse en la ensefianza de las generaciones que vie-
nen, el principio de que el pueblo tiene en todo tiempo
el derecho de escoger 4 sus mandatarios; pero es tam-
bien grande y prictico, es tambien digno de tenerse en
consideracion, por lo que ensefia la experiencia histdri-
ca, que es necesario poner un valladar al abuso que pu-
diera entrafiar el poder en una sola mano.

Estas son las dos tendencias que han venido luchan-
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do hasta aqui con innegables razones, ¥ hoy se trata de
conciliarlas:

sPor qué? ;Para qué? i

Por un interés patridtico, porque la experiencia ha
venido & demostrar que el perfodo presidencial de cua-
tro afios para una buena administracion 1.311‘11(% gemaniy
corto, y puede ser muy largo si la administracion es
mala.

;Enténces, como conciliar esto? Dejando al pueblo
la ’ﬁl:wrtad de ampliar ese periodo presidencial; pero
tambien asegurando su porvenir, para que el abuso no
llegue 4 entronizarse.

Aqui se ha dicho que siempre que entre lif)s.()II'()F se
ha tratado de perpetuar en el poder & un individuo, }_1&
estallado una revolucion. Si, tal cosa ha pasado cuando
la nacion ha tenido delante de si la perspectiva fatal
de que esa persona podia imponerse ('.‘(_')Ill"lllll:;l.lll('lllt’ al
pais; pero cuando tiene la de que en cuatro 6 en ocho
afios 4 lo més, el gobernante cumpla con su programa
y con las esperanzas que ha inspirado, el pueblo no se
llosespera., sino que aguanta, es decir, soporta el poder.

Parece extrafio, sefiores Diputados, que reeleccionis-
tas de antiguo, que hombres que nos hablaban de una
manera intransigente hace diez afios en nombre de una
politica sana y robusta, vengan & hacer hoy una tran-
saccion con los hombres que querianunamovilidad con-
tinua en el ejercicio del poder supremo; ;pero como la
hacen?

Sacrificando parte de su ideal 4 la cuestion patrioti-
a, porque dicen que mas vale tener la libertad posible
que sofiar con las libertades ideales.

Los impugnadores del dictdmen que se basan en la
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soberania lata del pueblo como prineipio

abstracto y
absoluto, tiene

n seguro el triunfo de mafiana, y lo tie-
Nien porque 1o se pone hoy ninguna traba para (ue cuan-
do la experiencia lo aconseje se vuelva 4 reformar la
Constitucion. Y tienen seguro el triunfo, ;sabeis cudn-
do? Cuando nuestras libertades estén consignadas en
algo més firme que las leyes, en nuestros habitos y en

nuestras costumbres.

Nosotros sacrificamos el presente para conquistar el
futuro; sabemos que nuestra marcha hdeia el progreso
tiene que ser democritica, porque los principios demo-
craticos estdn entre nosotros regacdos por sangre de mdr-

tires y velados por sombras de héroes. Sabemos bien que

no nos hemos de detener aqui; pero queremos buscar
un lazo de union que estreche al gran partido liberal,
para que se cierren nuestras heridas de antafio, dando
al olvido las peripecias de nuestra vida publica y de
nuestras luchas intestinas.

Los intereses de momento aconsejan esta transaccion
entre dos partidos estremos, entre las aspiraciones opues-
tas en que hasta hoy se ha dividido la politica militan-
te del pais.

Vosotros, sofiadores del futuro, seguid vuestra tarea,
seguid ensefiando, seguid difundiendo en riafagas de es-
peranza y deaspiracionespatridticas en los horizontes de
lo porvenir vuestros principios radicales. Los que quie-
ren ser prdcticos, los que’ quieren aplicar una especie
de moderador en este progreso ascendente de la socie-
dad os pondrin los materiales y trabajardn como obre-
ros-de vuestro gran ideal.

Sefiores: el dictdmen que estd 4 discusion tiene una
gran defensa, que es la unica que yo creo deber invo-




: . ‘der 1 labe-
car de unda manera segura para no pet derme en e

rinto de las disputas escoldsticas ni en las gimndsticas
de la retorica.

Tsta defensa es la conciliacion propuesta de las dos
fracciones importantes del partido liberal, que \‘1en‘e a4
ser la primera piedra, la piedra angular para las refor-
mas sucesivas de la Constitucion conforme & los gran-
des ideales de la doctrina democratica; para esas con-
quistas que apénas se dibujan en el porvenir como la
magnifica promesa de la dltima espresion del (11°edTJ po-
litico comun 4 todos, el sufragio directo, el juicio infa-
lible aprobatorio ¢ condenatorio de los comicios, y la
libre concurrencia de las aptitudes.

Por eso tendemos 4 unir hoy al partido liberal, para
que de comun acuerdo en este momento dado de nues-
tra vida social, tenga mds tiempo de paz el pueblo y no
se arroje en la lucha de candidatos que detiene forzosa-
mente siempre la marcha de lassociedades, y para que
4 la sombra de esa paz bendita pueda entrever con mas
serenidad, con mds firmeza y hasta con mas estudio, ese
maflana, no muy lejano, tal vez, en el que todas nuestras
aspiraciones, todos nuestros anhelos, todos nuestros prin-
cipios democriticos vayan 4 realizarse entre los lampos
de un esplendoroso porvenir, y en medio de nuestra
marcha ascendente y gradual hicia el eterno ideal que
tienen los pueblos que piensan y trabajan, el infinito
ideal de la libertad y de la justicia. (Fuertes y prolon-
gados aplausos. )

DISCURSO prONUNCIADO POR EL C. DIPUTADO MANUEL FLORKS
EN LA SESION DEL DIA 20 DE ABRIL DE 1887 EN CONTRA DEL DIC-
TAMEN DE LAS CoMistoNes UNIDaAsS 1.* pE Puntos CONSTITU-

CIONALES Y 1." DE GpBERNACloN SOBRE REELECCION DEL PRE-
SIDENTE DE LA REPUBLICA.

EvL C. Presipexte.—Tiene la palabra el €. Flores Ma-
nuel.

Er C. Frores MaxverL.—Con toda la energia de que
soy capaz, rechazo la acusacion de inconsecuencia que
el Sr. Diputado Baz ha lanzado contra quien él con tan-
ta justicia ha llamado maestro, contra el Sr. Parra, y 4
la vez que contra él, contra la Escuela Positivista Me-
xicana.

La Escuela Positivista Mexicana, formada hoy por
jovenes ardientes aunque inexpertos, es incapaz, como
toda Escuela positivista, de sostener un principio que
no sea enteramente ortodoxo.

El Sr. Parra, al venir 4 este debate y al tratar de ilus-
trar con el fruto de sus estudios la cuestion que se dis-
cute, ha tenido un rasgo de lealtad en la lucha, de ga-
lanteria en el debate, y este rasgo ha sido el de colocarse
en el terreno 4 que las Comisiones dictaminadoras lo
llamaran; ha sido el de no atraer al adversario 4 cam-
po propio, donde estaba seguro de ser invencible, yen-
do 4 campo ageno 4 atacar en sus mismas posiciones 4
las Comisiones dictaminadoras. (Aplausos.)

Si sucumbia en el combate, le quedaba siquiera el
prestigio de la lealtad con que habia luchado; y si, por
el contrario, lograba como logrd de hecho la victoria,




esta victoria tenia que ser decisiva, por haberla alcan-
zado en las condiciones impuestas por el adversario.
Iiste lo dijo en su dictdmen: “La cuestion puesta al es-
tudio de las Comisiones, no puede mirarse como una
cuestion politica; es un problema constitucional por
resolver, sin mds guia que la recta razon y los princi-
pios liberales, y sin mas procedimientos que los estric-
tamente constitucionales.”

:Qué ha hecho el Sr. Parra? Tomar por base los prin-
cipios constitucionales; prescindir de sus creencias per-
sonales momentaneamente, y bajo ese criterio y con esa
sola guia, combatir y vencer 4 las Comisiones.

Pero hay todavia algo mds que decir en el terreno
meramente de los prineipios.

Si discutiéramos una forma nueva para nuestras ins-
tituciones, tendriamos que ir mds alld del criterio cons-
titucional; quz elevarnos hasta el criterio filoséfico;
que escudrifiar las leyes de la organizacion social, que
en el fondo, no son mis que las leyes de la organiza-
cion humana: Y aun en ese terreno, el Sr. Parra ha
tenido razon: si los principios de la sociologia moderna
demuestran que el derecho divino no existe, si la his-
toria natural nos esti diciendo que el sér en la crea-
cion, superior 4 todos los séres es el hombre, no hay
mas gobierno para el hombre que el del hombre mismo.
(Aplausos.)

El gobierno del hombre por el hombre es la demo-
cracia, y en eonsecuencia, el Sr. Parra no ha cometido
una heregia cientifica, cuando colocdndose en el terreno
4 que se le ha llamado, ha sostenido que debemos juz-
gar la reforma constitucional bajo el principio abstrac-
to de la libertad del sufragio.
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Por consiguiente, ni desde el punto de vista de las
Comisiones, ni desde el punto de vista filosdico y ahs-
tracto, se ha equivocado el Sr. Parra: falible como hom-
bre, no lo es nunca como filésofo. (Aplausos nutridos, )

Pero, sefior, ya que las Comisiones abandonan - ese
terreno, ya que nos invitan al combate, bajo nuevos
parapetos, y que se escudan tras de nuevas fortificacio-
nes, vamos alla: darémos la segunda carga, y aunque
quien ha de darla no tiene los tamafios y los brios de
quien did la primera, vilgale la buena voluntad con
que procede, para que sus esfuerzos puedan ser coro-
nados con el éxito.

Las Comisiones dictaminadoras, ayer, por la autoriza-
disima voz del Sr. Diputado Castillo, y por las referen-
cias que el Sr. Diputado Romero F. hizo en su luminoso
discurso, 1o han repetido, porque lo habian dicho va en

su dietdmen; “somos inconsecuentes con los principios

porque nos plegamos 4 las circunstancias.”

Ahora, entro al terreno de las circunstancias; ahora
voy 4 pedir cuenta 4 las Comisiones de sus ideas, desde
el punto de vista puramente prictico, porque me pro-
pongo demostrar, que si desde el punto de vista de los
principios, no tienen razon, como lo han confesado ya,
ménos atn la tienen bajo el punto de vista de las eir-
cunstancias.

Poca reflexion se necesita y poco andlisis para no ver
que el eje de todas las argumentaciones de las Comisio-
nes y de los oradores que han secundado el proyecto,
es el miedo, un miedo cerval al fantasma de la revolu-
cion; y la verdad es que tienen razon, porque ; quién co-
mo nosotros ha sufrido tantos males por causa suya?

Pocos paises en el mundo pueden haber pasado en
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