142

bria sido més adecuado para resolver este punto cienti-
fico—politico y nos habria acercado mas al conocimiento
de la verdad, porque multiplicindose las inducciones,
surgen, resaltan y se aglomeran las semejanzas, se es-
trecha cada vez mas ante nuestra vista el lazo que exis-
te siempre entre los séres que mds lejanos nos parecen
y mas antitéticos suponemos, y formandose con todos
los términos inductivos una série en la cual, cada uno
de sus miembros abarca méds que el anterior, se llega
por fin al ultimo que es la ley eterna, la ley maravillosa
del universo entero. ( Algunos aplausos.)

Dejando sin embargo aparte esta cuestion de opinio-
nes en materia de métodos aplicables 4 la cieneia poli-
tica, veamos de qué manera han procedido las Comisio-
nes Unidas al usar el que juzgaron conveniente escoger.

Para el estudio del asunto que se debate, son dos las
lecciones de nuestra propia experiencia.

Lia primera fué¢ dada al pais en el afio de 1857, y el
principio que entrai6 fué el de la libertad mas completa
de eleccion.

La segunda tuvo lugar en 1877, y el principio opues-
to,el de lano reeleccion, fué incrustado entonces ennues
tra Carta fundamental.

Ahora bien, el informe autorizado de las Comisiones
Unidas, nos ha dicho que se fundaron en la experien-
cia, y la parte resolutiva de su dictdmen, abiertamente
contradice tal aserto.

;Por qué? Porque en esa resolucion no se propone ni
el principio liberal de 1857 ni tampoco el de 1877.

Las Comisiones, por lo tanto, no parecen haber segui-
do el método cientifico experimental.—;Cudl han se-
guido?— Lo ignoro.
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Nu ha sido el de la observacion de la Naturaleza, por-
que este no les habria podido sugerir jamas la consulta
de una restriccion de libertades.

P-arecen, pues, haber usado un procedimiento desco-
nocido, y desde que se admite eso, facilmente se conci-
bfﬂ ya, que como una consecuencia natural, hayan ve-
n{do 4 proponernos que, por la parte resolutiva de su
dictdmen, que es una verdadera resultante, lancemos
nosotros 4 la Nacion, al abismo tambien de lo descono-
cido.

No habiéndose fundado el dictdémen en un método
cientifico riguroso, claro es que en el andlisis que de

tan 1mportante documento voy 4 permitirme hacer, apa-

recerd lleno de contradicciones y plagado de inconse-
cuencias. Si asi sucediere, el dictédmen estard juzgado
vy la gran ilustracion y la recta conciencia de la Cdma-
ra, sabran silo merece, sentenciarlo 4 su debido tiempo.

Dicen las Comisiones Unidas: “La iniciativa presen-
* tada por varios respetables Diputados y apoyada por
“los del Estado de Tlaxcala, para reformar los articu-
“ los 78 y 109 de la Constitucion, responde en concepto
“ de las Comisiones infrascritas 4 una necesidad pu—
¢ blicas?

Y yo digo que la mds superficial observacion basta
para demostrar que, desde Hspartaco hasta los consti-
tuyentes de 93; desde México hasta Rusia; desde la mo-
narquia inglesa hasta la Republica Argentina, lo que el
hombre necesita, lo que el hombre quiere, lo que el
hombre debe obtener. lo tnico que satisfard algun dia
4 esa necesidad inmensa que palpita en las piaginas de
la historia, lo Ginico que podra llenar ese gran vacio que
la huinanidad ha sentido en todas las épocas y siente,
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por desgracia, todavia hoy en los minutos todos, es el
acrecentamiento de las libertades del hombre, es el des-
arrollo de los derechos individuales; no, por cierto, la
restriccion propuesta de esos derechos; no, tampoco, el
antemural consultado para esas libertades; no, mil ve-
ces no, el retroceso que se pretende imponer 4 los me-
xicanos en ese camino en el que corremos todos, anhe-
lantes, en pos del ideal bendito de las democracias mo-
dernas. (Aplausos.)

“ Dicen despues las Comisiones:—*y perfecciona el
“ sistema comprendido en esos articulos, que & su vez,
“ fueron reformas de los primitivos correspondientes
“ de la Carta fundamental de 1857.”

Y yo digo, sefiores Diputados, que no hay perfeccio-
namiento entre lo que actualmente existe en la Cons-
titucion y lo que hoy se nos propone, porque si restric-
tivos son los articulos reformados en 1877, dentro de
la misma esfera de la restriccion gravitan tambien la
iniciativa y el dictdmen de las Comisiones Unidas.

All4, en el afio de 1879, 4 raiz, digdmoslo asi, de los
acontecimientos provocados por la revolucion, una di-
minuta Legislatura de un Estado, ])equeﬁisinu_} tambien,
el de Morelos, decia lo siguiente en una iniciativa de
reeleccion. ““ La naturaleza, en sus cambios periodicos
“ produce efectos de reeleccion. El hombre hace lo mis-
“mo en su desarrollo fisico y en medio de esa cantidad
“ de podery de fuerza, pequeiia por desgracia, que las
¢ sociedades civilizadas acuerdan 4 las voluntades in-
‘ dividuales. ; Por qué, pues, se ha de nulificar ese de-
“ recho sagrado, en los momentos en que el ciudadano
‘ ejecuta la evolucion mds importante de sus funciones

sociales? jPor qué se ha deimponer que rechace hoy
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“lo que ayer aclam6 y que destroce y haga pedazos
“todo lo que su inteligencia habia conquistado?”

No parece sino que esas palabras brotadas desde el
afio de 1879 de un rincon de nuestra patria, son de com-
pleta actualidad, puesto que pueden aplicarse 4 lo que
las Comisiones Unidas nos presentan, para decirles: Si
es verdad como decia el Sr. Casasus, que la democracia
es un progreso en las formas de gobierno; si es verdad
que la autonomia del hombre de la que se derivan to-
das las demds, es en politica el principio y el fin, encie-
rra el secreto de nuestros destinos sociales y es, 4 la vez,
la sintesis mas grandiosa de las ciencias politicas mo-
dernas, no habeis en vuestro dictdmen, comparado con
la iniciativa de Morelos, no habeis cumplido con laley
eterna del progreso humano. (Murmullos de aproba-
cion y algunos aplausos.)

Juzgan oportuno despues los sefiores autores del dic-
tamen, recordar 4 la Cdmara que existe el derecho de
revisar y de reformar la Constitucion.

Y vo juzgo que ese derecho es un atributo esencial
de la libertad misma; yo opino que desde el momento
en que ésta existe, co—existe con ella, no solo el dere-
cho sino el deber de perfeccionar constantemente nues-
tras instituciones.

No habia, pues, necesidad ninguna de traernos 4 la
memoria lo que forma parte integrante de la libertad
de que gozamos.

T.as Comisiones se complacen en que la iniciativa es-
té firmada en primer lugar por dos respetables miem-
bros del Congreso de 1857.

Y yo me conduelo, seflores, de ese hecho, yo siento
profundamente, yo siento en el alma, que esos dos ve-
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teranos de nuestras libertades piblicas, hayan sobrevi-
vido 4 su gloriosa obra, para venir hoy 4 barrenarla,
proponiéndonos restringir esas mismas libertades. (Es-
trepitosos aplausos.)

Las Comisiones citan despues las diversas mejoras
realizadas en nuestra Constitucion, en virtud de la fa-
cultad que de reformarla tienen las Cdmaras colegisla-
doras y las Legislaturas de los Estados.

En mi vida, sefiores, he visto mayor ni m4s manifies-
ta falta de oportunidad, que la de recordar esas mejo
ras en los momentos mismos en que se trata de oscure-
cer uno de los més liberales y luminosos articulos de la
Constitucion de 1857, detrds de la negra nube de un
verdadero retroceso.

Las Comisiones copian en el parrafo siguiente, algu-
nas frases del manifiesto dado al pueblo mexicano, cuan-
do se publicé nuestra Carta fundamental.

“ El Congreso, dice ese manifiesto célebre, sabe muy
“ bien que en el siglo presente no hay barrera que pue-

(13

da mantener estacionario 4 un pueblo; que la corrien-
“ te del espiritu no se estanca, que las leyes inmutables
son frigil valladar para el progreso de las sociedades:
que es vana empresa querer legislar para las edades
futuras, y que el género humano avanza dia 4 dia, ne-
cesitando incesantes innovaciones en su modo de ser
“ politico y social.”

c
[13
(19

(13

Yo digo, sefiores Diputados, y sirvanse no tomarlo 4

falta de respeto los apreciables autores del dictdmen, yo
digo que no encuentro pertinente el citar esas palabras
del Congreso de 57, inspiradas en el criterio m4s pro-
fundamente democritico, salidas, por decirlo asi, del

crisol ardiente de la democracia moderna, en los mo-
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mentos mismos en que ge trat

a de mantener estacionario
el derecho electoral

de un pueblo; en el mismo instante
€n que con un dique frégil y raquitico se trata de estan-
car la corriente progresista del espiritu mexic
s0s) cuando se propone hacer inmut
restrictivo, uno de los articulos m
Constitucion ; cuando legisl

ano, (aplan-
able, conservindolo
s importantes de la
ando, por ultimo, para las eda-
des futuras, cuyas aspiraciones al adelanto pueden ase-

onsulta el presentarles un
nuevo obstdculo que vencer, otro vallad

gurarse de antemano, se nos ¢

ar que destruir
en vez de cumplir con nuestro deber, f:

acilitdndoles el
camino hdcia ese ideal de completa dicha que la huma-
nidad persigue siempre sin alcanzarlo jamas.

Y mds adelante, dicen las Comisiones: “8i quereis li-
bertades mas dmplias que las que os otorga el Cddigo fun-
damental, podeis obtenerlas por medios legales y paci-
ficos.”

Esto lo decian los constituyentes en 1857, Pero, jen
qué circunstancias vienen 4 repetirnos las Comisiones tan
nobles frases!

Pues las repiten cuando se proponen detener al hom-
bre, 4 la unidad social mexicana, en su grandiosa carre-
ra hacia la brillante contestacion de sus ideales politi-
cos, para decirle en concisas y contundentes frases: “Sj
quieres libertades mds dmplias, Yo, tu mandatario, te las
restrinjo.” Cuando encuentres 4 un Presidente que sepa
fomentar las fuentes de riqueza piblica del pais, mante-
ner el érden en el interior, cimentar sobre sélidas bases
el crédito y las relaciones de la Republica; cuando le-
gues d enconfrar por fin, 4 un delegado de tus derechos
que, interpretando fielmente tus deseos, haga de tu pi-

tria una nacion fuerte y prospera y feliz; cuando eso su-
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ceda, no podras utilizar los servicios de ese hombre por

todo el tiempo que ta lo desees.—“Nosotros, tus repre-
sentantes, te limitamos esa facultad preciosa que la Na-
turaleza te concediera.

“Nosotros, los liberales, te arrojamos de nuevo 4 t1,
disifo de las edades, al fondo del abismo, con la inmen-
sa pesadumbre de la disminucion de tus derechos.”

— (Muestras de aprobacion.)

Yo no comprendo, sefiores, no puedo comprender, la
cita de las palabras de los constituyentes y la parte reso-
lutiva del dictamen que se debate.

Y hay otra cosa que no puedo comprender y es, cudl
sea el motivo poderoso que ha impulsado 4 suscribir ese
dictdmen 4 personastan respetables, antiguos liberales, de
merecida reputacion cientifica y adornados con las mas
elevadas dotes de prudencia y de ardiente patriotismo.

““Si creeis, por el contrario, continfian, segun el dicta-
men, diciendo los constituyentes, que el poder de la au-
toridad necesita de mds extension y robustez, pacifica-
mente tambien, podeis llegar 4 ese resultado.”

Se explica que los constituyentes, en aquellos tiempos
de continuo batallar, de reorganizacion politica y de lu-
cha por las instituciones liberales, hayan proferido esas
palabras; pero que en estos momentos, en que rodeados
de perfecta paz, nos ilumina con luz indeficiente el sol de
las ideas democraticas, hayan sido repetidas esas frases,
no lo comprendo, y lo que es peor, la Camara tampoco.
(Risas y muestras de aprobacion.)

Porque es bien sabido que la tendencia constante es al
aumento en el goce de los derechos del hombre, disminu-
yendo siempre, por los medios legales y pacificos, y den-
tro de la esfera de la tranquilidad y de la mas perfecta
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armonia, las atribuciones de la au’[_()ridaf]’ que no es, en
ultimo andlisis, sino un simple delegado delindividuo
humano.

Se felicitan despues los sefiores comisionados de que
hayan venido 4 proponerse nuevas reformas 4 la Consti-
tucion.

Y yo digo que cuando esas reformas no entrafan si-
no un retrocezo y unapalmaria injusticia, no puede ha-
ber lugar 4 felicitarse de ello.

Y juzgo que es una injusticia palmaria, porque yo creo,
sefiores Diputados, que los distinguidos miembros de las
Comisiones Unidas en muchos casos habran tenido nece-
sidad para atender & sus asuntos particulares, de nom-
brar apoderados.

Supongamos, pues, que hayan nombrado cuatro, por
ejemplo, y desde el principio, por ocho afios; y que uno
0 dos de ellos hayan abusado de la autorizacion, en tan-
to que los otros hayan desempefiado satisfactoriamente
su cometido.

;Qué dirian los respetables miembros de las Comisio-
nes Unidas, si en esta Camara expidiésemos una ley en la
cual se previniera que para evitar los abusos de los apo-
derados infieles, no se podria en lo sucesivo renovar el
mandato, ni de ellos, ni de los que hubiesen cumplido
con su deber? (Algunos aplausos.)

;Cémo llamarian 4 esa ley los miembros de las Comi-
siones Unidas?

Yo creo que la llamarian injusta.

Pues bien, por la misma razon me atrevo 4 calificar de
injusta la parte resolutiva de su dictdmen.

Dicen despues las Comisiones que el principal acci-
dente de las contiendas intimas del gran partido liberal,
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fué el deseo de prohibir la reeleccion del Presidente de
la Republica.

Y yo contesto que un partido liberal que trate de me-
recer realmente tan honroso nombre, no puede nuneca,
sino por un error, tratar de restringir los derechos poli-
ticos de un pueblo.

La revolucion ha sido juzgada ya, y juzgada favora-
blemente, no por cierto por haber cometido ese error, si-
no porque éste ha sido completamente borrado por el he-
cho de que esarevolucion ha sabido llevar la locomotora
de un extremo 4 otro del pais; ha multiplicado los hilos
telegraficos; ha levantado 4 gran altura el crédito de la
Nacion, ha sabido conservar la paz, y 4 su benéfica som-
bra, ha dado gran impulso 4 la instruccion piblica; ha
fomentado la agricultura, el comercio y la mineria, ha
mantenido la mas perfecta seguridad en nuestras ciuda-
des y en nuestros campos, y ha encarrilado, por tltimo,
4 la Repablica, en la senda de los pueblos trabajadores
y civilizados. (Muestras de cansancio en las galerias.)

Citan, por ultimo, las Comisiones el caso de la reelec-
cion del General Grant en los Estados Unidos y del Pre-
sidente Grévy en la Republica francesa.

En mi concepto, las Comisiones no deberian haberse
limitado 4 esa cita, sino que deberian haber afiadido que
el principio de la mds d4mplia libertad de eleccion, tal
como existia en nuestra Constitucion de 1857, est4 ins-
crito tambien en la Carta fundamental de los Estados de
Nueva York y de California, de la Repiblica de Guate-
mala, de los Estados Unidos, de Francia, y por dltimo,
en la corte de Alemania, para la renovacion de los con-
sejeros y de los demds cargos de eleccion popular.

Es decir, que 150.000,000 poco mds 6 ménos de indivi-
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duos de los més ilustrados, han comprendido que no de-

be tocarse 4 la completa libertad del derecho politico de
eleccion,

Deberian habernos dicho que el principio restrictivo

que actualmente existe en nuestro Cédigo politico, figura
tambien en las Constituciones de Costa Rica, Nicaragua,
el Salvador, Repiblica Argentina, Bolivia, Chile, Colom-
bia, Ecuador, Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela.

Lo cual significa que unos 80.000,000 de personas han
adoptado éntes ¢ despues que nosotros, nuestro princi-
pio restrictivo de 1877.

Y deberian, por iltimo, habernos manifestado tambien
que el término medio con que se trata en la actualidad,
de imperfeccionar nuestra Carta, no existe sino en las
Constituciones de los Estados de Mississipi y de Pensyl-
vania, de las Republicas de Santo Domingo y de Hondu-
ras, 6 1o que es 1o mismo, que tansolo unos 8 4 10.000,000
de hombres han creido conveniente invoearlo. (Murmu-
llos de aprobacion.)

Habeis visto, sefiores Diputados, que como tuve el ho-
nor de manifestaros al principio, el dictdmen puesto al
debate adolece de omisiones, inconsecuencias y contra-
dicciones.

De gran notoriedad son para el pais, para vosotros y
para mi, los conocimientos y aptitudes especiales de los
miembros todos de las Comisiones Unidas, y por lo mis-
mo, los defectos del documento no pueden depender, y
no dependen, sino de la inmensa dificultad de llegar 4
conclusiones restrictivas cuando se parte de ideas demo-
craticas y liberales.

Yo abrigo, sefiores, la esperanza de que las Comisio
nes Unidas, inspirdndose en los grandes ejemplos de g
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historia, entregardn su dictdmen 4la Cdmara para queés-
ta escriba sobre él los articulos 78 y 109 de nuestra Cons-
titucion, tal como salieron del cerebro y del corazon
de los constituyentes de 57.Esto en cuanto al dictamen,

Si en el calor de la peroracion, ha podido deslizdrse-
me alguna palabra que lastime en lo mas minimo 4 las
respetables Comisiones Unidas, yo les suplico que me
dispensen.

Respecto de la iniciativa de Jalisco, como termina
haciendo la misma consulta que el dictdmen de las Co-
misiones Unidas, no ha lugar 4 ocuparse sino de su par-
te expositiva.

En ella se dice que “para premiar los buenos servicios
de un gobernante, conviene que sea reelecto.” En mi
opinion estas palabras entrafian un error politico.

En aquellos oscuros tiempos en que ‘el Rey, 4 pesar de
no ser sino uno de tantos simples eslabones de la cade-
na zoologica del mundo, llegé 4 figurarse, en su insen-
sato orgulle, que su poder provenia directamente de la
Divinidad; en que los demas hombres casi se arrojaban
4 sus piés para adorarle; en que ¢l legislaba, juzgaba y
ejecutaba; en que uno de ellos en un arranque de vani-
dad y de soberbia, lleg6 4 exclamar “El Estado soy yo,”
en aquellas circunstancias, que va pasaron felizmente
para no volver, se comprende que si hubiese podido
romperse el derecho hereditario, los ambiciosos habrian
considerado como un premio aquel poder, y se les hu-
biera podido otorgar éste, en pago de sus buenos servi-
cios como una verdadera recompensa,

Pero en los tiempos que hemos alcanzado, cada vez
més democraticos, en que los Monarcas constitucionales-
no obstante sus grandes virtudes y talentos, cada dia

153

gobiernan ménos:en queelresto delantiguo poder que to-
davia existe en Europa no basta 4 impedir, como no lo-
gran tampoco evitarlo ni su orgullo de raza, ni su indé-
mito valor, que el Czar de Rusia esté constantemente
preocupado con el estallido de las bombas de los nihi-
listas; en esta época en que los Presidentes de las Rept-
blicas son simples empleados dela Nacion, no creo que
pueda decirse que el gobierno es un premio, y que se
otorga como una recompensa.

El poder democritico modernono sirve para premiar.
—Hs un cargo y se confiere como un deber.— Y no pue-
de ser de otro modo desde el momento en que se re-
flexiona que las funciones publicas, por muy elevadas que
se supongan, en nada son superiores 4 las funciones pri-

vadas.—La funcion piblica es un mandato.— Por lo
tanto, es un servicio ptblico y una carga.—El hombre
necesita un delegado que gobierne la sociedad en que
vive, como necesita el Notario para tirar la escritura
al arquitecto para construir la casa, al abogado para de-
fender sus intereses. (Algunos aplausos.) ;Qué superio-
ridad podrd nadie notar, en términos generales, en un
gobernante con respecto al artista de génio, al industrial
inteligente, y al benéfico y distinguido sdbio?

Lo repito, sefiores, en mi concepto, el poder democri-
tico es un cargo y como un deber se confiere.

Permitidme que dntes de terminar, considere por un
momento tan solo, el dltimo error de las Comisiones
Unidas.

En la parte resolutiva declara inhabil al Gobernante
para continuar en el poder despues de ocho afios.

Y yo creo que si esa declaracion perjudica al Presi-
dente, atenta todavia de un modo més directo 4 los de-

20
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rechos del hombre. ;Por qué? Porque la funcion pi-
blica no es mds que una delegacion.—No hay, pues,
derecho propio en el que la ejerce.—El derecho reside
en quien delega su ejercicio.—¢No es, pues, claro y evi-
dente que, con gran injusticia, es al derecho del indi-
viduo mexicano, al que perjudica, sobre todo, esa decla-
racion legal de inhabilidad ? ;Estamos autorizados para
hacerla?—Yo creo que no.—Creo al contrario, que te-
nemos el deber de mantener incolume ese derecho.

Y no porque opine como el Sr. Diputado por Tabasco,
que el deber es primero que el derecho.—Mi juicio ei
enteramente opuesto.—Juzgo que el derecho existe 4n-
tes que el deber.—Creo que el nifio tiene desde que nace
derecho 4 los cuidados y asistencia, y que solo mds tar-
de, mucho mds tarde, serd cuando tenga que cumplir
algun deber.

Si nosotros, sefiores Diputados, hemos venido 4 este
recinto augusto, es porque gozdbamos del derecho de
ser electos.

Pero al venir, hemos contraido la obligacion imperio-
sisima de conservar al ménos, si no de aumentar, el goce
de los derechos del hombre.

Y asi como en la célebre batalla de Trafalgar, los in-
gleses todos supieron, brillantemente, desempeiiar su
cometido, porque la Inglaterra asi lo esperaba de sus
hijos; en esta lucha parlamentaria, yo, que respeto pro-
fundamente 4 la Cdmara, no dudo, ni por un instante,
que sabrd cumplir con su obligacion, porque en estos
momentos solemnes en que estamos ocupandonos de una
cuesion tan drduay de tanta trascendencia para el pors
venir del pais.—“La Pdtria espera que cumplamos con
nuestro deber.” (Aplausos.)

DISCURSO PRONUNCIADO POR EL C. GARGiA TRINIDAD EN PRO,
EL DIA 21 DE ABRIT, DB 1887, BN LA DISCUSION DEL DICTAMEN DE
LAS CoMiSIONES UNTDAS 1.° DE PUNTOS CONSTITUCIONALES ¥

1." DE GOBERNACION, SOBRE REFORMA DEL ARTICULO 78 DE LA
LRY FUNDAMENTAL.,

Er C. PresmonnTe. —Tiene la palabra el C. Garcia Tri-
nidad, en pro.

Er C. Garcia Trixmoap: Sefiores Diputados.—Como
miembro de las Comisiones Unidas, primera de Puntos
Constitucionales y primera de Gobernacion, si bien el
iltimo de mis apreciables colegas, tocéme en suerte con-
testar al Sr. Crespo su discurso. Ayer, cuando me halla-
ba confiando algunos apuntes al papel, vineron 4 herir
mis oidos algunas frases inconvenientes, que no debie-
ron pronunciarse en este augusto santuario. Para con-
testarlas seria preciso aplicar la ley del Talion, y tengo

tan profundo y sincero respeto 4 esta angusta represen-
tacion nacional, que no me atrevo 4 cometer una falta
de tal magnitud.

Por esta razon, no me ocuparé del discurso que se ha
pronunciado ayer, lo cual, por otra parte, no serd de
sentirse, atendiendo 4 su falta absoluta de argumentos
aceptables y & la abundancia de palabras inconvenien-
tes que en él campean. Ademds, deseo ver si me es po-
sible elevar esta discusion 4 la altura en que la dejara
el ilustrado C. Parra, porque tratdndose de los segrados
derechos del pueblo, es preciso elevarse 4 la esfera tran-




