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dad asombrosa en que nos encontramos? Depende, 4 no
dudarlo, del cuadro bonancible de la situacion porque
atravesamos actualmente. Atravesamos, en efecto, Se-
nores Diputados, por una época de evoluciones pacificas,
no tan portentosa en si misma como en las trascenden-

cias que debe tener para lo futuro; y atravesando por

esta época creemos y comprendemos con perfecta justi-
cla y con completa razon, que un factor, por insignifi-
cante que fuese, que detuviera el curso natural de esta
evolucion, haria retrogradar 4 la Reptblica 4 un lugar
que no se puede ni prever y frustraria por completo el
proposito de riqueza y de trabajo honrado que fundala
mayoria de las clases todas del pals, en la espectativa
de una paz creciente y de un progreso creciente tam-
bien. Y como seria factorno insignificante, sino de po-
sitiva importancia y de completa trascendencia, la mu-
tacion del actual Jefe del Fstado, por eso, tirios y tro-
yanos vemos con horror todo lo que quiera decir que
no pueda haber reeleccion presidencial.

Por eso los del pro y los del contra nos agrupamos en
lo esencial del principio. Por eso todos proclamamos
no ya desacierto, sino insensatez y locura, todo lo que
quiera decir cambio en una situacion tan préspera, co-
mo por la que actualmente atravesamos.

Para procurar el remedio 6, con el objeto de decirlo
mejor, para evitar los males que podrian sobrevenir, si
concurriese el factor terrible del cambio en la situacion
en que nos encontramos, es que animados de la mejor
buena fé, impugnadores y sostenedores del dictdmen,
estamos procurando dar al articulo constitucional, ac-
tualmente en vigor, aquella forma (ue sea mas conve-
niente para conjurar males tan grandes y numerosos,
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Esto nos lleva naturalmente 4 un estudio de derecho pii-
blico, 4 un estudio netamente constitucional, y nos co-
loca frente 4 frente del articulo 78 del Pacto funda-
mental.

Para llevar 4 cabo con algun fruto este estudio, con-
viene desde luego fijarse, Sefiores Diputados, en si es
verdad que la Constitucion establezca principios abso-
lutos, principios radicales, principios indefinidos; 6 en
otros términos, si la Constitucion esun libro diddctico
de enseflanza de derecho ptblico, si es tan sélo una obra
magnifica y en que se canta 4 las libertades, 6 si es un
Codigo que el pueblo tiene para hacer prictica y eficaz
su vida en el camino de la democracia.

Si el Codigo fundamental no estableciese, en efecto,
ninguna restriccion, enténces con todo gusto seria yo
el primeroen confesar y convenir con los inpugnadores
del dictdmen, en que es enteramente injusta éinadecua-
da la reforma y modificacion que se propone. Pero ya
ayer el Sr. Casasus, en su brillante peroracion, invoco
con una oportunidad extraordinaria el precepto del
articulo 77 de la Constitucion Federal. Demostro que la
Constitucion ha establecido no una, sino muchas restric-
ciones; demostrd que el odio y el odio motivado, y mu-
cho m4s en aquellos momentos, al partido conservador
por los abusos del clericalismo, obligaron 4 los consti-
tuyentes 4 exigir que el Presidente no perteneciera ni
remotamente al clero. Demostrd que esta es una taxati-
va y de gran importancia, porque establece que sobre
la libertad absoluta del pueblo, estd la Constitucion, Y
no es sélo, Sefiores Diputados, el articulo 77 de ella el
que establece taxativas 4 la libertad absoluta del pue-
blo en las determinaciones que toma, sino que el capitulo
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96 del mismo Cddigo, que determiné los requisitos que
deben tener los cindadanos para venir 4 ocupar un asien-

to en el Congreso, contiene asimismo taxativas y limi-
taciones como las que ha establecido para llegar 4 la
Presidencia de la Reptblica. Pero més todavia, el ar-
ticulo 29 colocado en el titulo que trata de los dere-
chos del hombre, derechos declarados imprescriptibles
¢ inalienables, establece expresamente que en los casos

gravisimos de invasion, se pueden restringir esas garan-
tias.

Ven, pues, los Sefiores Diputados, cudn cierto es que
el Cddigo fundamental, 1&jos. de estar por la teoria avan-
zadisima é inconveniente de la libertad absoluta en las
decisiones del pueblo admite taxativas, cuando la salnd
de la Nacion misma exige que esa libertad del pueblo
se sacrifique en aras del |
pecto, S

bien procomunal. Y en este res-
efiores Diputados, nada mas significativo que lo
dispuesto en los articulos 39 y 40 de nuestra Carta fun-
damental.

El articulo 39 declara que:

“La soberania nacional reside esencial y originaria-

mente en el pueblo. Todo poder publico dimana del pue-
blo y se instituye para su beneficio. El pueblo tiene en
todo tiempo el inalienable derecho de alterar 6 modifi-
car la forma de sy gobierno.”

Pero 4 renglon seguido el articulo 40 establece que:
“ Es voluntad del pueblo mexicano, constituirse en
una Republica representativa, democratica, federal,
compuesta de Estados libres y soberano
cerniente 4 su régimen interior
deracion establecida segun los
fundamental.”

sen todo lo con-
; pero unidos en una fe-
principios de esta ley
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Supuesta esta declaracion del articulo 40 de la Cons-
titucion, todo lo que quiera decir cambio, modificacion
6 reforma al sistema democritico adoptado por los cons-
tituyentes, tiene que desecharse, y tiene que desechar-
Se aunque cuente en suapoyo con la voluntad y con la
libertad expresada por todo el pueblo.

Si los constituyentes y si la Nacion despues, con su
carifio, con su amor por la Constitucion de 57, han es-
tablecido que la forma de nuestro gobierno ha de ser
republicana y democrdtica, miéntras no se reforme este
précepto por los medios pacificos y legales establecidos
en el articulo 127 del mismo Cédigo, de nada, y absolu-
tamente de nada puede servir la libertad del pueblo ex-
presada 4 este respecto.

Tendr4 el pueblo su derecho expedito para alterar la
forma de gobierno; pero lo tiene que ejercer por medios
extrictamente constitucionales. En consecuencia, si sin
acudir 4 este medio, mafiana manifiesta su voluntad de
cambiar la forma de gobierno establecida, enténces es
legitima la oposicion 4 esta manifestacion popular, aun
cuando sea el pueblo entero quien la haga.

Como consecuencia de este principio indudable é in-
contestable, si queda demostrado que lalibertad abso-
luta de reelegir al Presidente es contraria al credo de-
mocrdtico, queda demostrada tambien la conveniencia
y oportunidad del dictdmen puesto 4 discusion.

Y 4 este propdsito, Sefiores Diputados, se nos habla de
las graves, de las radicales y profundas diferencias que
existen entre la democracia actual y la democracia Grie-
ga, y haciendo gran empuje con este argumento, se cri-
tica injustamente la parte expositiva del dictdmen 4 dis-
cusion y se dice que la mutacion del Supremo Jefe del
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Estado, si es verdad que fué un principio en las demo-
cracias griegas, no lo es en las democracias modernas,

Semejante modo de argumentar es 4 mi juicio, Sefio-
res Diputados, completamente ilégico y completamente
inexacto. Las democracias -Griegas y las democracias
modernas tienen varios puntos de contacto, aunque ten-
gan profundas y radicales diferencias. El orador que me
preedid en el uso de la palabra marco con precision admi-
rable, dénde estdn esas diferencias; existen en la parte
econdmica, en la parte de la industria, en la parte del
comercio, pero en manera alguna en lo que ved la esen-
cia misma de la democracia.

La democracia, Sefiores Diputados, estd basada en
tres principios enteramente fijos. El primero de estos
principios es, la mutabilidad del Jefe del Estadoj en
otros términos, es la facultad de los electores para po-
der remover al Presidente. El segundo principio es, la
no perpetuidad en el Poder del supremo Jefe de la Na-
cion. Desde el momento en que el Supremo Jefe de la
Nacion se perpetda en el Poder, la democracia deja de
ser democracia y se convierte en tirania., Y el tercer
principio que en cierta manera es la consecuencia de
la no perpetuidad en el Poder, consiste en la mutacion
real y efectiva, pero no frecuente ni inmotivada del Pre-
sidente de la Republica.

Miéntras no concurran estos tres principios que son
la esencia, que son cientificos, que corresponden 4 un
estudio profundo de la democracia verdadera, la ver-
dad es que la ley ¢ la Constitucion que no los haya te-
nido presentes, es una ley anti-democratica,

El articulo 78 de la Constitucion federal, tal como

salio del glorioso Congreso constituyente, llenaba el pri-
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: : B A :
ero de estos tres réquisitos pero sin cumplimentar

nimguno de los otros dos,

Desde 1857, el pueblo tiene la facultad de cambj

: ar
Presidente en

cada cuatrienio, pero tiene esta facultad

de una manera abstracta, tiene esty facultad de una ma-

nera enteramente ideal; y el pueblo quiere y exige con
bobradft Jusuc‘m derechos que se palpen, facultades que
se realicen. Kl pueblo, con la experiencia de recientes
hechos de la historia, no quiere que se repitan las du-
d'as y vascilaciones de 72 y 76; el pueblo prefiere asis-
tir 4 las majestuosas trasmisiones del Poder como 11;4‘5
de 80 y 84. |

Con esa facultad abstracta, con ese derecho entera-
mente ideal que tenia el pueblo, segun el precepto del
articulo 78 constitucional, tal conm’salir’: del Congreso
constituyente, lo que ha recogido son los horrm:és de
las revoluciones de la Noria y de Tuxtepec. Con el prin-
cipio de la no-reeleccion, lo que ha recogido son lag
trasmisiones legitimas del Presidente Diay al Presiden-
te Gonzdlez, y del Presidente Gonzalez al Presidente
Diaz. El puebloes enteramente prictico, el pueblo quie-
re derechos eficaces, el pueblo quiere, y con mucha jus-
ticia, evitarse de los horrores todos de la revolucion
que pintaba ayer tan grificamente con su habitual elo-
cuencia el Sr. Manuel Flores. ¢Y es posible aleanzar es-
te resultado practico y eficaz con el articulo tal como
lo concibieron los Diputados eonstituyentes? Ta res-
puesta la da la historia, y la historia reciente; la histo-
ria en la que los que ménos, hemos sido testigos presen-
ciales. Necesaria, pues, se hacia una reforn’m, y justo
fué 4 este respecto el Plan de Tuxtepec, inscribie'ndo en
su bandera como principio radical la no-reeleccion del
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Presidente de la Repiblica. ;Por qué? Porque los go-
bernantes cuentan y tienen que contar siempre con po-
derosos elementos que poner en juego para conseguir la
reeleccion si tratan de abusar, y el pueblo por més ilus-
trado que sea, es muy dificil que tenga elementos sufi-

cientes para oponerlos 4 los del poder.

Por esto la revolucion de Tuxtepec inscribid en su
bandera, como decia 4ntes, el principio de no-reelec-
cion; y cuando consiguld su triunfo, cuando la victoria
de Tecoac le abrié las puertas de esta Capital, enténces
el Jefe del Estado se ajusté 4 los preceptos del articulo
127 de la Constitucion, y con la iniciativa correspon-
diente vino 4 esta Asamblea 4 pedir la reforma que ha-
bia ofrecido desde los campos de batalla.

En consecuencia, la reforma alcanzada con la revo-
lucion de Tuxtepec y sancionada con la volunted de las
Legislaturas, representa un adelanto, y representa un
adelanto porque llena, no como el articulo constitucio-
nal tal como salié de aquel Congreso, uno solo de los
tres esenciales requisitos de las democracias, sino que
llena dos de estos requisitos.

En efecto, Sefiores Diputados, hemos visto que con el
articulo 78 tal como existia en 57 y hasta 77, se consi-
gue la mutabilidad del Presidente, no se consigue ni la
no perpetuidad en el poder, ni la mutacion real y efec-
tiva: en tanto que, con la reforma sancionada el 5 de
Mayo de 1877, se consigue la mutabilidad y se consigue
la no perpetuidad en el poder. Contando, pues, con dos
de los tres elementos necesarios del credo democratico,
no se puede considerar de otra manera, sino como un
adelanto, la reforma obtenida & consecuencia de la re-
volucion de Tuxtepec.
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‘Pero 4 pesar de que esta revolucion y esta reforma sig-
nifican 4 todas luces un adelanto, la verdad es que no
llena todos los ideales de la democracia, porque no co-
rltesponde 4 los tres principios cientificos de que he ve-
nido hablando desde el principio de mi discurso.

Con la no-reeleccion seimpide el que cuando un go-
bernante ejerza con acierto lasfunciones de Presiden-
tf.! de la Republica, sea reelecto para el periodo inme-
diato, y se obliga al pueblo, oprimiendo indebidamente
sus libertades, 4 que tal vez en el momento mismo en
que sea mis oportuna la intervencion del Jefe del Esta-
do, tenga que dejar el Poder el Presidente y tenga que
retirarse del camino de mejoras materiales y morales
emprendidas.

Con la reforma propuesta por las Comisiones Unidas
1* de Puntos Constitucionales y 1* de Gobernacion si se
llenan y si se alcanzan los tres requisitos que esencial-
mente exige la democracia. Se alcanza la mutabilidad, se
f:@llsigue la mutacion real y efectivasin ser frecuente ni
Inmotivada y se obtiene la no perpetuidad en el Poder.
Esto, como dicen acertadamente los honorables miem-
bros de las Comisiones, es el tinico justo medio politico
en que la democracia puede prosperar y puede vivir: en

que el pueblo tiene una suma completa de libertadesy
una seguridad absoluta de que al Poder le serd comple-
tamente imposible el abuso, y en que la democracia con-
sigue este principio tan necesario de la mutacion real y
efectiva; de la desaparicion oportuna del Presidente de
la Republica.

Asi como en el grupo organizado esley desalud y de

vida la ley de modificacion y de desaparicion, asi tam-
bien pasa enlos cuerpos sociales. Asi como las celdillas
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componentes de nuestro organismo, una 4 una nacen,
prosperan, se modifican y desaparecen; asien el cuerpo
social, para conseguir la salud y la vida completa, se ne-
cesita que los hombres prosperen y desaparezcan, por-
que en cierto tiempo, como lo han reconocido todos los
oradores, ha pasado el momento histérico de determina-
do hombre y de determinado principio.

Con la facultad libre y absoluta de reelegir al Presi-
dente tantas veces cuantas ocasiones el pueblo lo deter-
mine, se corre el peligro gravisimo de la perpetuidad
del Poder, y la democracia tiene que resentir los golpes
tremendos de desprestigio, de docilidad y hasta de muer-
te que vienen cuando no se observa la ley de las modi-
ficaciones, ley tan necesaria en la vida fisica como en la
vida social.

Y si en términos generales, si con arreglo 4 los prin-
cipios inmutables que rigen 4 la ciencia socioldgica y
por consiguiente 4 la _ciencia politica, hemos visto que
la manera tinica de dejar satisfechos todos los ideales
de la democracia, est4 en la reforma propuesta por las
Comisiones Unidas; en el terreno de las circunstancias,
solo esta reforma corresponde 4 las circunstancias mis-
mas, y por consiguiente, s6lo la defensa de esta reforma
y nada més que ella, es la que cuadra 4 un verdadero
y levantado patriotismo.

Desde la restauracion de la Reptblica hasta la fecha,
la verdad es que los partidos politicos del gran parti-
do liberal’solo se reducen 4 tres: el Juarista, el Lerdista
y el Porfirista. Las demds agrupaciones que pudieran
in‘ese.nt:lrse no son mas que clertos matices en politica,

que todavia no toman el cuerpo ni la vida necesarios

para que propiamente puedan llamarse partidos.
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Los partidos Porfirista y Lerdista estuvieron unidos
en 71, cuando la lucha contra el Poder que manifiesta-
mente trataba de perpetuarse en él. La muerte del Sr.
Judrez, muerte que nunca serd suficientemente lamen-
tada, puso fin 4 estas dificultades, acabé con el glorioso
partido Juarista & hizo que sus partidarios se alistaran
en sus filas que quedaban militantes. En la actualidad
esos mismos partidos, el antiguo partido Lerdista y el
Porfirista, han venido 4 estrecharse y 4 darse la mano
formando el gran partido liberal, dnico que, digase lo
que se qulera, puede salvar 4 la pitria de todo peligro
Y puede conjurar los males que le amenazan. Esto su-
puesto... (Murmullos en las galerias.)

E1C. Presidente.—T.a Mesa ha permitido durante esta

discusion y seguird permitiendo, las manifestaciones que

sean respetuosas; pero no puede consentir que se falte
al respeto & los oradores y por consecuencia 4 la Repre-
sentacion Nacional.

El C. Gamboa.— Manifestaba Yo, Sefiores Diputados,
que esto supuesto, cuando con lareforma propuesta por las
Comisiones Unidas, como se decia al principio de esta
discusion por la autorizada voz del Sr. Castillo, se con-
sigue que cada uno de los partidos militantes cedan y
transijan; cuando el partido Tuxtepecano neto confiesa
leal é ingenuamente que se equivoco al establecer el
principio de lano-reeleccion en el periodo inmediato, y
el antiguo partido Lerdista conviene en que la reeleccion
absoluta es inconveniente, cuando con esta reforma, re-
pito, se consigue la armonia de los dos partidos militan-
tes y se forma el partido nacional que debe ser la aspi-
racion de todo buen mexicano, esta reforma, Sefiores Di-
putados, es conveniente, es dtil y es necesaria.
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Terminando su brillante peroracion el Sr. Flores, dis-
tinguia entre los demderatas 4 los que aman la democra-

cia y 4 los que creen en ella. Nos decia que los que la
aman, sin tener la firme conviccion en sus ideas y doc-
trinas, debian votar la reforma tal como se propone; pe-
ro que los que creen en ella y tienen firme fé en sus prin-
eipiosdebian votar contra la mismareforma. Yo creo, Se-
fiores Diputados, que es preciso no solo amar ni sélo tener
fé en la democracia, sino que es necesario amarla y 4 la
vez tener fé en ella, y que teniéndole fé y teniéndole
amor profundo no hay mejor camino, que votar la refor-
ma constitucional tal como la han presentado las Comi-

stones Unidas. ( Aplausos.)

DISCURSO PRONUNCIALO POR EL . BULNES EL DIA 21 DE ABRIL
DE 1887, EN LA DISCUSION DEL DICTAMEN DE LAS COMISIONES
UNiDAs 1." DE PunTos CONSTITUCIONALES Y 1.* DB GOBERNA-
CION, SOBRE REFORMA DEL ARTICULO 78 DE LA LEY FUNDA-
MENTAL.

Er C. PresipExTE.— Tiene la palabra en contra el C,
Bilnes.

EL C. BOrxes.—Sefiores Diputados: A Bossuet se ha
reprochado siempre que olvidé el Universo al escribir
su Historia Universal; 4 las Comisiones puede reprochar-
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seles que han olvidado Ia libertad en una reforma que
pretende ser liberal.

La restriceion que oprime 4 un régimen abiertamente
democritico, el temor pueril de perpetuidad que des-
acredita nuestras instituciones, hacen perder el senti-
miento de la necesidad de un esfuerzo que en cada gol-
pe que dé, rompe una ligadura, y en cada ligadura rota
devuelva al pais un movimiento paralizado 6 alguna li-
bertad comprimida.

Tenemos el derecho de reformar la Constitucion, es
cierto, como Diputados, podemos proponer desde el Go
bierno absoluto hasta el socialismo andrquico; pero co
mo liberales no podemos sin Justificacion cientifica mo-
dificar las leyes de la vida humana.

En el érden orgdnico como en el superorgdanico, la
mis importante de esas condiciones es la libertad, y aun
cuando la reforma la apruebe el pueblo, aun cuando la
voluntad nacional la sancione, ser legal; pero slempre
atentatoria.

Hay necesariamente en la naturaleza humana una por-
cion que siempre queda intima, individual ¢ indepen-
diente de toda jurisdiccion, de toda soberania y es el
derecho, que no admite ni la representacion, ni el man-
dato.

Los absolutistas y los socialistas, son los invasores des-
almados de esa parte intima individual é independiente.
Los legisladores liberales no deben tomar del individuo
mas que lo extrictamente necesario para las funciones
del Estado, aun cuando la Constitucion los faculte para
proponer la total expoliacion de una libertad indivi-
dual. ( Aplausos.)

La razon legitima para restringir la libertad, se en-
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¢ientia en su propia definicion. La definicion magis-
tral fué la de la revolucion francesa:

“ T,a libertad es la facultad de hacer todo lo que no
“ dafie 4 otro; su principio esta en la naturaleza, ;a.'u re-
“gla es la justicia, su salvaguardia la ley, su 1.inute la
e ;enteucia moral : no hagas 4 otro lo que no quieras pa-
“ra ti.”

Esta definicion tiene tres pleonasmos de ideas. La de-
finicion inglesa es la que ha qnedado:

“La libertad es la facultad de hacer todo lo que no
“ dafie a otro.

La Constitucion nos ha otorgado la libertad de tra-
bajo, la libertad del pensamiento, la libertad de cultos
v la libertad de asociacion.

: ;Como ha restringido estas libertades la Constitucion?

Iia restringuido la libertad de pensar siempre que el es-
critor 6 el orador ataquen la vida privada, la moral ¢el
érden publico; ha restringido la libertad de cultos, onn
impedir la manifestacion de actos externos; lm.reﬁt.nn‘
gido la asociacion siempre que ésta no perjudique los
iiltel'eses de la sociedad ¢ de algun individio. Y como
el bien social no es mas que una consecuencia del bien
individual, la restriccion debe estar comprendida en es-
tos términos: no perjudicar 4 otro.

Los constituyentes han sido sdbios, justos, liberales y
cientificos. Tengo el honor de exitar 4 las Comisiones
para que me digan, en qué articulo hay restricciones
que no estén sujetas 4 estas reglas,

Apliquemos ahora el mismo criterio 4 la reforma que
nos proponen las Comisiones.

¢En qué puede perjudicar 4 otro el voto de un ciuda-
dano?—En nada.
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El voto de un ciudadano ni afirma, ni niega, ni deci-
de; quien decide es la mavoria,
La mayoria puede escoger un mal gol

sernante, la ma-
yoria tiene—ﬁjaos en estas palal

ras—la probabilidad
de escoger 6 un buen ¢ un mal gobernante,

¢Y cudl es el inico modo de destruir |
de que una mayoria no elija un mal
Yo no conozco mas que uno. No dej

a probabilidad
gobernante ?

arlo elegir. (Risas.)
Es decir, Sefiores, en este caso las re

stricciones aca-
ban con el derecho, y

6 no debe haber restricciones, ¢
no existe tal derecho; y el derecho e

xiste, pero la re-
gla estd mal aplicada.

Cuando se restringe una liber-
tad, se restringe suprimiendo aquellos actos que sean
precisamente nocivos; no por simple probabilidad, por-
que enténces no habria libertad posible; no habria li-
bertad de prensa, porque un individuo tiene la prob

abi-
lidad de atacar la vida privada de

4lguien; no habria 1i.
hertad de cultos, porque un cura puede sac
nes;no habria libertad de trabajo porque alguno puede
hacer dinamita, y no habria libertad de asoc
que pueden formarse gavillas para rob

ar procesio-

lacion por-
ar en los caminos.

En la teoria, Sefiores, en la gran provision de teorias
clertas ¢ probables, demostradas 6 aprendidas en los li-
bros, en las cosas como en los hechos, siempre que se
trata de libertad aparece esta regla: La libertad indi-
vidual debe restringirse en todo aquello en que dafie 4
otro;—pero las Comisiones han descubierto lo contra-
rio. (Aplausos. )

Para las Comisiones, la libertad individual no debe
ser todo aquello que no daiie 4 otro, sino que debe ser
esto: la libertad individual debe restringirse siempre

que otro la perjudique. (Risas y aplausos. )




