OPINIONES DE LA PRENSA,

LA NO-REELECCION.
I

La Proposicion presentada por varios honorables Di-
putados para reformar el articulo 78 de la Constitucion,
merece sério y deteniddo estudio. De intento habiamos
dejado que los demés periédicos entrasen en polémica
sobre esta grave cuestion constitucional, no sélo por la
conveniencia de oir juicios ajenos é ilustrar con ellosel
propio, sino tambien por la conviccion que tenemos de
que en tales casos no debe procederse de ligero, sino
tranquila y reposadamente. Antes de entrar en el de-
bate, exponiendo y puntualizando nuestras opiniones,
queremos declarar una vez por todas, que vamos 4 tra-
tar esta cuestion en la esfera de los principios, hacien-
do 4 un lado por completo toda casta de consideracio-
nes personales. La tdctica de los periodicos oposicio-
nistas, ya bien claro marcada, consiste en involucrar y
confundir el principio de derecho constitucional que
hoy se presenta 4 nuestro exdmen con la personalidad
politica del Sr. General Diaz. Con esta mafiosa y sofis-
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tica manera de discutir, nada se esclarece y & ningun
resultado se llega. Las opiniones privadas del actual
Presidente, serdn y son muy respetables; estimarin
algunos necesaria y conveniente su permanencia en el
Poder Ejecutivo, y otros no; pero ni los juicios perso-
nales del Sr. General Diaz, estdn por encima de las de
cisiones de los cuerpos colegisladores, ni se trata ahora
de reelegir 4 una individualidad politica determinada,
sino de afirmar un prineipio de derecho. Partimos del
supuesto verdadero de que estamos en una Republica,
de que tenemos una Constitucion, y de que el Poder Le-
gislativo, el Judicial y el Ejecutivo se mueven en circu-
los propios, perfectamente deslindados, sin poder inva-
dir ninguno de ellos las atribuciones de otro.

Digna de mayor respeto es la personalidad del Sr.
Diaz; pero, sin trasgredir el érden constitucional, no
podemos dar al Ejecutivo las funciones de supremo le-
gislador. No toca 4 las C4maras inquirir cudl es la vo-
luntad del Presidente, para ajustar 4 ella las leyes. Asi,
pues, el sistema iniciado en esta polémica por los adver-
sarios del Gobierno, peca por su base. -Es peregrino que
persiguiendo como dicen perseguir un ideal republica-
no y democratico, quieran ante todo, cuando se trata
de resolver una cuestion que interesa 4 nuestra vida
constitucional, convertirnos al régimen mondrquico. De-
cantando su amor 4 la soberania popular, la descono-
cen; diciendo 4 voz en cuello que son fervientes parti-
darios de las doctrinas consignadas en nuestro Cédigo
politico de 57, comienzan por no aceptar la division de
los poderes y por negar al pueblo el derecho inaliena-
ble de darse las leyes que han de regirle, por medio de
sus legitimos representantes, Luchan, segun dicen 4 ca-
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da paso, por la observancia de la ley, y creen al propio
tiempo, con lastimosa confusion, que las revoluciones
y no las Camaras son las que deben legislar. Quieren,
en suma, aplicar 4 la Republica organizada y serena,
los medios que fueron necesarios t oportunos en los pe-
riodos de trastorno.

Nosotros sostendrémos el debate en el terreno del de-
recho constitucional. Se trata de saber si puede ¢ no
coartarse la libertad del pueblo para elegir 4 sus man-
datarios. La soberania nacional y no el Sefior Presidente
Diaz, que es el primero en acatarla, es la que tiene la
palabra.

Debatido y resuelto este importante punto, podrin
todos exponer libremente sus ideas respecto al General
Diaz. La iniciativa de la préroga, inspirada sin duda
por las més nobles y patridticas intenciones, si trae des-
de luego 4 discusion la personalidad del Presidente.
La reforma constitucional iniciada en la Camara de Di-
putados, solo plantea un prineipio de derecho.

Al estudio de éste, consagrarémos con entera impar-
cialidad nuestros articulos,

I'T

Ya eratiempo en verdad, de que cuestiones de este
drden se presentaran al estudio de la representacion na-
cional. Tndicio es éste de que reorganizada la nacion,
segura de sl misma y sin miedo al futuro, puede volver
la vista atrds, observar con mirada escrupulosa la sen-
da recorrida y, aprovechando las lecciones de la expe-
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riencia, sin apasionamientos y entusiasmos excesivos,
establecer de una manera sélida los principios que han
de guiarla en su vida politica. Este acrecentamiento de
bienestar, pide ensanche mayor de libertades, y las gra-
ves cuestiones del sufragio, antafio debatidas en log cam-
pos de batalla y fiadas 4 los caprichos de la fuerza, hoy
se presentan ante una Cdmara no ligada por compromi-
sos revolucionarios ni urgida por banderias beligeran-
tes. La trascendencia del debate que se inicia salta 4la
vista de cualquiera, y es por lo mismo necesario, indis-
pensable, que lo discuta el representante del pueblo y
que lo trate el polemista, con 4nimo sereno, con criterio
imparcial, muy por arriba de las contingencias del mo-
mento y con la vista fija en el ideal de libertad absolu-
ta que perseguimos todos los demdcratas.

El segundo octavo Congreso no estaba, 4 nuestro jui-
cio, en aptitud de dar & este problema una solucion de-
finitiva. Al dia siguiente de una revolucion vencedora,
no era posible que los espiritus, por levantados que fue-
ran, estuviesen libres de imperiosas influencias, deter-
minadas por la justa simpatia 4 los principios que
les sirvieron de estandarte. Tampoco en aquel entdn-
ces la experiencia podia traerles su precioso contingente
de ensefianzas, y la politica, como hoy lo reconocen to-
dos los grandes socidlogos, es una ciencia experimen-
tal. Lilevaron todos al debate el calor que les habia enar-
decido en la guerra civil: pasion noble y generosa, pe-
ro pasion al cabo, y como tal, pervertidora del entendi-
miento; buena para inspirar hazafas y heroismos, mds
no para legislar serenamente. La ley promulgada el 5
de Mayo de 1878 fué una resultante légica é inevitable

del proceso de acontecimientos anteriores. Vino en sa-
81
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zon y no podia ménos de venir en aquel momento his-
torico; que no se desenamora nadie tan ficilmente de
la idea que le sedujo hasta forzarle 4 armarse y comba-
tir por ella.

Pero los pueblos, como el individuo, no pueden com-
prometerse ni empefiarse de por vida. No existen ni pue-
den existir para las sociedades estos contratos irrevisa-
bles. Entrard esa doctrina en el credo absolutista: en
las naciones gobernadas por castas teocrdticas, coloca-
das cerca de una divinidad superior, cuyos decretos
inflexibles cumplen; en los pueblos regidos por sobera-
nos, cuya existencia y cuya virtualidad no proceden
del pueblo, sino de un derecho que apellidan divino y
del que se creen deposilurios;pero no entran ni pueden
entrar en la Reptblica democritica, todo movimiento,
todo vida, todo progreso. Las revoluciones no incrustan
dogmas de hierro en los Cédigos. No registra la histo-
ria revolucion mds grande, m4s enraizada en todas las
capas sociales, més removedora de montafias y mas pro-
diga en siembra de ideas nuevas, que la revolucion fran-
cesa de ochenta y nueve. Y sin embargo, la hemos so-

metido 4 juicio, desmontamos su mdquina grandiosa, pa

ra tomar lo sustancial y permanente, desechando lo que
fué preciso resultado de las circunstancias del medio
y de las pasiones de los hombres. Asi vimos que el con-
trato social fantaseado por Rousseau, contrato que no
firmamos ni dimos poder 4 nadie para que lo firmara,
1o podia obligarnos, y las libres sociedades modernas
no se rigen por ¢l sino por relaciones de cardcter més
esencial y permanente. I,a politica ha desechado todos
los dogmas infalibles. Para la sociologia no hay tablas
de la ley.
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Los grandes politicos de la edad presente son los que
como Gambetta y como casi todos los insignes estadis-
tas ingleses han comprendido esta verdad, los que se
ponen & la cabeza de las circunstancias como un cau-
dillo 4 la cabeza de su ejéreito, y la sujetan 4 la posible
disciplina y las obligan 4 caminar hécia la libertad.

La bandera de combate, ora ostente una virgen de
Guadalupe 6 una 4guila; la bandera gloriosa acribilla-
da por las balas, no es 1a que flamea en los dias de paz
bajo el azul de nuestro cielo. '

Tras las revoluciones mds ¢ ménos fecundas en prove-
chosas consecuencias, llega y debe llegar el lento tra-
bajo de seleccion, que verifican, no las reacciones como
se ha dicho, porque éstas son excesivas siempre, sino los
tranquilos continuadores en la paz de la obra empren-
dida en los combates. ;

¢Como, pues, seria posible rechazar de plano la dis-
cusion de una doctrina tan poderosamente vinculada
con la base de las instituciones liberales, con la liber-
tad del sufragio? De la discusion surgira la bondad del
principio 6 bien su inconveniencia; pero discusion, y
discusion serena debe haber. Que la Nacion pronuncie
tranquilamente su fallo en cuestion que por manera tan
alta la interesa; y que lo pronuncie no cuando llega, ja-
deante, despues de la campafia, sino sosegada y quieta,
y atenta solo al ideal de mayor libertad 4 que debe irse
;(:ercando, y 4 los nuevos intereses que las circunstan-
cias han creado.

Esta cuestion que tanto afecta 4 la soberania popu-
lar, no ha sido hasta hoy suficientemente debatida. El
principio de no—reeleccion invocado contra las adminis-
traciones del Sr. Judrez y del Sr. Lerdo, mds que todo,
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4 nuestro modo de mirar las cosas, sirvid para derrocar
estos gobiernos. No se quiso la reeleccion del Sr. Jud-
rez como no se quiso la reeleccion del Sr. Lerdo, y tal
vez de este punto se partié para entender que las reelec-
ciones son inconvenientes; pero la generalizacion de es-
ta idea, hecha en momentos de trastorno y cuando ser-
via como poderosa arma de partido, no ha sido atn san-
cionada en épocas pacificas y normales. La opinion an-
duvo vacilante desde épocas anteriores. En el quinto
Congreso, ¢l Diputado D. Eleuterio Avila, propuso que
el Presidente sélo pudiera ser reelecto cuatro afios des-
pues de la expiracion de su periodo. En el sétimo, la
primera Comision de puntos Constitucionales presento
un proyecto de reforma constitucional segun cuyo con-
texto el Primer Magistrado de la Nacion silo podria ser
reelecto para el periodo siquiente y para que pudiera serlo des-
pues, deberia trascurrir cuando ménos un periodo de cuatro
aios, contalo desde el término de sus funciones.

No finaliz6 esta divergencia de opiniones la ley de 5
de Mayo de 78, porque en la novena Legislatura, el 29
de Noviembre de 79, presentaron al Sewado los Sres.
Loaeza, Martinez de Castro, Eduardo Garay, Sanchez Az-
cona y otros varios, un nuevo proyecto de Reforma pa-
ra que el Presidente de la Reptiblica durara en sus fun-
ciones el periodo de seis afios. La Legislatura de Morelos
presentd tambien iniciativa para que el Presidente pus
diera ser reelecto siempre que reuniese los dos tercio-
de los votos computados. Y por tltimo, varias Legisla-
turas han iniciado ultimamente la idea de la préroga
Presidencial.

La opinion, pues, no se ha asentado de una manera
definitiva, puesto que unos encuentran corto el plazo de
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cuatro afios y pretenden alargarlo, y otros optan por el
ejercicio de las funciones presidenciales en dos periodos
subsecuentes.

Ni era posible, en verdad, que esto se discutiese por
manera razonada, interin los partidos politicos en lucha
podian esgrimir esta arma contra un gobierno determi-
nado. En agitadas épocas no pueden darse sino disposi-

clones pasajeras, (tiles y oportunas en aquella sazon pero

sin cardcter de permanencia decisiva.

Pero un pueblo no puede seguir perennemente en esta
sirie de tanteos politicos. El General Diaz consumé su
obra, arraigo la paz, consolidd las instituciones libera-
les y hoy ha llegado ya el momento de meditar sobre
estas vitales cuestiones del sufragio y decidirlas. Yano
puede ofuscarnos la pasion, ni intimidarnos el miedo, ni
alentarnos tampoco la esperanza, si no es la sana y no-
ble del bien piiblico.

La Federacion publicé en su nimero ultimo un articu-
lo inserto en la Tribuna el afio de 76, y en el que se de-
fiende la reeleccion del General Diaz, como medio segu-
ro de conservar la paz. Las razones que alli campean
no hacen hoy al caso por fortuna, y si contribuyen 4
encerrar este debate en limites mezquinos. Cuando se
dice, la reeleccion es la paz, no se afirma si el principio
es bueno, solo se asegura que el hecho serd oportuno y
conveniente.

Hoy la paz de ninguna manera estd en peligro. Estd
cumpliéndose en México una ley eterna de la historia:
el desarrollo dela industria y el comercio, la mayor su-
ma de bienestar, impide las guerras interiores. Cuando
en Grecia subid de punto el comercio en los Estados jo-
nicos, desaparecié el espiritu batallador de sus habitan-
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tes. Ochenta afios despues de la batalla de Platea, sélo
tropas mercenarias se ocupaban en los combates, y en
tiempo de Demdstenes, como observa Macaulay, era pun-
to ménos que imposible llevar 4 los atenienses 4 la gue-
rra. Dos siglos 4ntes de Jesucristo, Greciano tenia m4s
que un solo pueblo animado de instintos bélicos: los bar-
baros montaiieses de la Etdlia, cuya civilizacion é inte-
ligencia se hallaban en notable atraso relativamente 4
sus compatriotas.

No existe, pues, entre nosotros el menor riesgo de que
la paz se perturbe, porque no hay ideas en pugna, por-
que no hay intereses en contradiccion, porque la socie-
dad marcha tranquila por los senderos del trabajo, y
esto se debe, justo es confesarlo, 4 1a habilidad de los
actuales gobernantes.

Esta circunstancia es la qne principalmente favorece
4 la resolucion del grave asunto, propuesto al detenido
exdamen de las Cdmaras. Nose trata de reelegir al Sefior
General Diaz, sino de examinar, cuando ningun peligro
nos amenaza,cuando no hay fracciones que se disputen
el poder, cuando el pueblo tiene confianza en sus pre-
sentes mandatarios y mayor capacidad para ir con su
voto 4 los comicios, si puede, y hasta qué punto, coar-
tarse la libertad del sufragio. -

¢La discusion de este asunto es necesaria? Si, eviden-
temente. ;Tienen las Camaras coolegisladoras facultad
para iniciarla y resolver el problema, segun el sentir
de la mayoria? No hay constitucionalista que lo niegue.
¢Lia ocasion esoportuna? No puede serlo mds, dadas las
razones que apuntamos. Ha llegado, en consecuencia,
el momento de tratar la cuestion, de plantear el prinei-
pio en una G otra forma, para que se fije en nuestro Cé-
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digo supremo, sinque nadie pueda atribuirle un origen
intempestivo 6 revolucionario, y tal como la fria razon
y la experiencia de algunos afios lo aconsejen.

En otro articulo entrarémos al exdmen del principio
mismo que se discute,

ILI

El pensamiento de la préroga, nacido como ya apun-
tamos, de un sentimiento noble y de vivo anhelo por
el progreso del pais es, 4 nuestro juicio, inaceptable,
por cuanto se desvia del carril constitucional. Por mads

" que se haga, siempre dard por resultado una evidente

usurpacion del derecho 4 elegir, solo otorgado al pue-
blo. Las Cémaras de la Union y las Legislaturas de los
Estados tendrian que convertirse en srandes clubs elec-
torales; pero sus votos no tendrian fuerza ningulm, por-
que ni Diputados ni Senadores tienen poder del pueblo
para elegir un nuevo Presidente ni para prorogar el pe-
riodo del que estd en ejercicio de su mandato. Pueden

legislar; pero no elegir, asumiendo de improviso, por si

y ante si, la soberania nacional. Y la préroga en ultimo
andlisis, no vendria siendo més que la eleccion de un
Presidente para el periodo de dos afios.

Aun prescindiendo de esta razon, que es la esencial,
encontrariamos muchas otras para combatir la iniciati-
va de las Honorables Legislaturas de Oaxaca y Puebla.
Desde el momento en que lajprdroga se estima como una
recompensa concedida al Jefe del Estado, por su buen
manejo en el poder, Cimaras y Presidente se colocan
en la mds drdua situacion. Negar la préroga ¢s dar un
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voto de censura al gobernante, y aun el no proponerla
en lo sucesivo, equivaldria 4 inferir muy grave ofensa
al Presidente, considerdandole indigno del premio que
mereci6 y obtuvo su antecesor, De aqui naceria irreme-
diablemente la constante presion é ingerencia del Eje-
cutivo en las Cdmaras, porque dependiendo de éstas la
concesion de esa recompensa—que una vez dada 4 uno
seria bochornoso para los otros no obtener—ldgico es
que no desperdiciara medio de contar siempre con una
mayoria compacta, incapaz de negarle su pleno voto de
confianza. Y por fuerza esta mayoria debia trocarse en
la totalidad del Congreso, porque segun la iniciativa

de que venimos hablando, la prérogarequiere, para ser

admitida, el voto de las dosterceras partes de represen-
tantes en las Cdmaras populares. Por modo que se deja
4 una tercera parte la fuerza decisiva en la cuestion, y
esto tampoco es democrético, porque silas minorias tie-
nen y deben tener en el parlamento sus derechos, no
es justo que ellas, convertidas de pronto en mayorias,
se sobrepongan al ntimero, y legislen. La tendencia del
gobernante, dada una sitnacion asi, seria desde el pri-
mer instante, la de suprimir las minorias, no diandoles
entrada al parlamento, lo que destruye el espiritu de
nuestras instituciones. Pero si procediera de otro modo,
Se veria siempre expuestod recibir el voto de censura que
implica la negativa de la proroga. Para un hébil politico
ficil es dominar en una Cédmara 4 la tercera parte de
sus miembros, sobre todo cuando ellos saben que de su
voluntad depende la suerte del Ejecutivo.

En esta forma, la proroga es el periodo de seis afios:
pero un periodo de seis afios normal, con dos afios pres-
tados & postizos. Las Cdmaras se convierten en una es-

pecie de mitad del pueblo con facultad de elegir me-
dios Presidentes. No pueden elegir 4 un Presidente pa-
Ia que se encargue del poder ejecutivo por un periodo
de cuatro afios, pero si por dos. ¢Y por queé dos? ; Por
qué no cuatro? sPor qué no seis? ¢Por qué no diez?
Desde el punto en que se las considera como deposita-
rias del voto piblico, como electoras supremas, como
pleibiscito, no es posible limitar su soberanfa. Ya no son
las Cémaras sino el pueblo mismo, y éste puede darse,
si le place, un Presidente 4 perpetuidad.

La nulidad absoluta del parlamento ¢ el golpe de Es-
tado serian las inevitables consecuencias de este régi-
men.

La forma en que esta iniciativa se presenta tiene tam-
bien un sello anormal. Parte de la circunferencia al
centro, debiendo partir del centro 4 la circunferencia,
Supongamos que la hicieran suya todas las Legislatu-
ras. ¢El Congreso Federal, cediendo 4 esta presion, ten-
dria por fuerza que sancionarla? Con evidencia no. Pe-
ro rechazéndola, se pondria en pugna abierta con los
Estados.

Tales inconvenientes no son los tinicos que podemos
sefialar en el proyecto de la préroga. Mas, no siendo
nuestro 4nimo discutirla extensamente, los pasarémos
por alto, insistiendo sélo en el sustancial que consiste
en la usurpacion de facultades, privativas del pueblo,
por las Cdmaras. El partido constitucionalista 4 que
pertenecemos, aspira 4 que la Nacion se acerque cada
dia mas al exacto conocimiento y pleno goce de las li-
bertades que le concede nuestro Cédigo politico;y cuan-
to debilite 6 restrinja la soberania popular, no puede
contar con nuestra aprobacion. Esta idea de recompen-
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