20

to del art. 27 de la constitucion, es nula, solo porque ella
se hizo despues del fatal dia 31 de Mayo, la misma idénti-
ca razon nos lleva £ declarar nula tambien la eleccion del
sefior Juarez para presidente de la repiblica, declarada en
19 de Diciembre por el congreso de la Union, puesto que
esa ley se expidio despues del tambien fatal 15 de Diciem-

Mida quien pueda el abismo 4 que nos lleva esa
teoria! Acéptela quien quiera que la anarquia consolide
su reinado en la repiblica. ...

1L

Pero al sefior diputado Velasco no satisfacen esos pre-
cedentes, porque “no estdn basados en nuestras institu-
ciones” segun dice. Por mas que yo respete las opinio-
nes de una persona tan dedicada al estudio del derecho cons-
titucional, no puedo, sin embargo, aceptarlas, cuando ellas
estdn condenadas por la interpretacion auténtica de nues-
tros textos legales. Las legislaturas de los Estados, que han
creido que su constitucion no les prohibe tener sesiones
ordinarias en casos extraordinarios, fuera del periodo al
efecto designado, el congresq de la Union, (he citado so-
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lo un caso para no hacerme interminable: podria adu-
cir otros varios del mismo género), resolviendo por unani-
midad el mismo punto, no solo han dado ya esa interpre-
tacion auténtica, no solo han fijado el sentido del precep-
to constitucional, sin que sea mas licito disputarlo, sino que
la uniformidad constante de estas decisiones forma un ar-
gumento tan poderoso de verdad, que en vano contra él
quiere rebelarse una opinion particular, opinion que cho-
cando de frente con todos esos precedentes, viene en tilti-
mo extremo 4 nulificar actos 4 cuya sombra descansan no
solo la paz piiblica, la legitimidad de los poderes constitui-
dos, sino todos los intereses de la sociedad.

Bastaba ya decir esto para que la discusion sobre este
punto quedara cerrada: sobre ser peligrosisimo traer al de-
bate hechos en el 6rden politico consumados, es hasta in-
til pasar en revista las razones que han elevado 4 la catego-
ria de prdctica constitucional, una doctrina sin oposicion
por largos afios sostenida. Esto no me dispensa, sin em-
bargo, en mi propésito de evidenciar la causa de la legisla-
tura de Jalisco, de encargarme de las objeciones que &
esa doctrina se hacen, sin mas fin que el de sostener en el
poder al Sr. G. Cuervo.

No solo no creo yo, lo debo ante todo advertir para que
la, discusion no se extravie, que los congresos sean sobera-

.nos, sino que profeso sin reserva estos principios: “La sobe-

rania reside esencial y originariamente en el pueblo. To-
do poder pablico dimana del pueblo y se establece para su
beneficio. El pueblo tiene en todo tiempo el inalienable
derecho de alterar 6 modificar la forma de su gobierno™
No solo no creo yo que los congresos tengan la ommni-
potencia legislaliva, y puedan 4 su antojo rasgar la consti-

1 Art. 39 de la Constitucion feleral.




tucion; sino que afirmo que esta es “la suprema ley del
pais,” ! 4 pesar delas disposiciones en contrario que ha-
ya en leyes anteriores 6 posteriores 4 ella; sino que sosten-
go que ni el mismo pueblo soberano puede alterar 6 modi-
ficar la constitucion, fuera de los términos que ella misma
designa. * Ni la rebelion que sojuzga con las armas la vo-
luntad piblica, ni el plebiscito que en las sociedades moder-
nas no es mas que la hipocresia del sufragio popular, pue-
den prevalecer sobre la constitucion. Hasta ese extremo
son profundos mis respetos por la suprema ley de la re-
ptblica.

Esto dicho, ya se ve que no abogo por la soberania de los
congresos ni por su omnipotencia legislativa. Desembara-
zado asi el campo del debate, la cuestion que hay qué exa-
minar es esta simplemente: ;Obra contra el texto consti-
tucional la cdmara que por circunstancias extraordinarias
no puede tener su perfodo ordinario de sesiones en los
dias que la ley designa y lo trasfiere para despues, pero
siempre dentro del tiempo de su existencia legal? Oiga-
mos las razones que se alegan para afirmarlo.

Un diputado, se dice, es semejante 4 un mandatario, y
“‘asi como 4 este no es permitido excederse de los fines para
que fué constituido, ni ejercer el poder fuera del tiempo que
tiene sefialado, asi al mandatario del pueblo no es licito
traspasar los limites que la constitucion le marca, ni fun-
cionar en el tiempo en que sus facultades estin suspensas. La

disposicion constitucional estableciendo periodos de sesio-
nes que deben comenzar y terminar en dia fijo, no ha
sido introducida en beneficio de los diputados, sino en pro-
vecho del pueblo____ Se ha querido con ella procurar el
acierto en las deliberaciones, y en las decisiones la calma

1 Art. 126 de la constitucion.
2 Art. 127 de la misma.
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de las pasiones politicas exacerbadas en las diaras con-
tiendas. Ella no es una concesion sino una restriceion - __
al ¢jercicio del poder legislativo. No estd, pues, al arbitrio de
un congreso salvar esa restriccion y modificar sus perfodos
de sesiones, porque es pretender el ejercicio de ficultades
cuando estdn suspensas__.. porque con el mismo motivo
que se alteran los periodos legislativos establecidos por la
constitucion, toda esta podria ser alterada; porque de esta
manera un congreso constitucional que deriva su manda-
to del pueblo, para ejercerlo segun la constitucion,'icndria
el derecho de modificar los términos del mandato, sin conoei~
miento, sin autorizacion, contra la voluntad del mandante;
porque entonces un congreso seria superior al pueblo, se-
ria superior { la constitucion, y forzosamente tendria que
aceptarse el despotismo de las asambleas legislativas.” !
Todo este razonamiento tiene por base una hipétesis fal-
sa: que diputado y mandatario sean una misma cosa: que
el derecho ptiblico acepte todas las reglas que el civil es-
tablece para definir los derechos y obligaciones del man-
datar'o y las aplique al diputado. Me serd préciso demos=
trar que esto no es exacto? jHabra quien sostenga que el
diputado estd sujeto para con sus comitentes 4 las respon-
sabilidades que ligan al mandatario con el mandante? ;Ha-
bré quien crea que asi como este puede retirar sus pode-
res desde el instante mismo en que los confia, asi tambien
es licito £ un colegio electoral, al dia, al mes, al afio de
hecha una eleccion, anular una credencial y estender otra?
iHabrd quien diga que la diputacion es revocable, gratuita,
signalagmatica, susceptible de limitaciones 6 autorizacio-
nes en la credencial, modificable por toda especie de pac-

_ 1 Artienlo publicado en el ndm. 189 del “Siglo,” corréspon-
diente al dia 8 /e Julio.




tos, como lo es el mandato? Creo inftil decir hasta qué
extremo el derecho politico se divorcia del ecivil sobre
esta materia: cuando la diputacion no es un eonérato, sino
un nombramiento para ejercer altas funciones publicas, en
vano querremos que las prescripciones civiles que al con-

trato de mandato regulan, puedan ser aplicables 4 la dipu-
tacion.

Pero supongo, concedo que el diputado sea vn manda-
tario; y lo concedo solo para que no se diga que esquivo la
discusion, ni excuso dar respuesta 4 las réplicas qie se me
hagan. ;Es cierto que durante el periodo bienal de su nom-
bramiento, el diputado tenga algun dia siquiera, suspensas
sus facultades? jEs cierto que el pueblo, mandante, prohiba
& sus diputados representarle fuera de cierto periodo? Es
cierto que teniendo sesiones, legislando ellos en los meses
no designados por la constitucion, modifican los térmi-
nos del mandato contra la voluntad del mandante? ;Es
cierto que el poder legislativo esta restrinjido & estos solos
periodos de 16 de Setiembre a4 15 de Diciembre, de 12 de
Abril-d 31 de Mayo, de tal suerte qu2 “el congreso no
puede salvar esa restriccion?’ Plantear la cuestion con
esta claridad, es tenerla ya resuelta.

Tan falso es que las facultades de los diputados estén
suspensas fuera de los perfodos de sesiones, que el texto ex-
preso de Ia constitucion federal y de los Estados, declara
terminantemente lo contrario. El art. 62 de aquella deter-
mina que el primer periodo es prorogable, y esta préroga
puede extenderse desde 16 de Diciembre en que ese pe-
riodo termina, hasta el 16 de Enero; y la fraccion I del
art. 74 faculta 4 la comision permanente para convocar
al congreso 4 sesiones extraordinarias, sesiones que pue-
den I1:nar el tiempo que media del 17 de Enero 4 31 de
Marzo, y el que trascurre de 1° de Junio, fin del segundo
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periodo, al 15 de Setiembre, principio del primero: un con-
greso puede, pues, constitucionalmente, estar reunido des-
de el dia 12 de Enero hasta el 31 de Diciembre de un afo,
si proroga su primer periodo, si es convocado 4 sesiones
extraordinarias despues de €l y del segundo, y esto se ha-
rd constitucionalmente sin que el pueblo, mandante, tenga
que intervenir de un modo directo en esos actos, sin que su
voluntad sea consultada, sin que esta pucda prevalecer pa-
ra impedir, por ejemplo, una préroga de sesiones.

Si las facultades de los diputados se suspendieran por la
simple llegada de ciertos dias fatales, 15 de Diciembre,
31 de Mayo; si tener sesiones despues de esos dias fuera
modificar los términos del mandalo; si la designacion de pe-
riodos faera una restriccion al poder legislativo, que no esid
al arbitrio del congreso salvar, jcémo se entienden entonces
los articulos 62 y 74, fraccion II de la constitucion fede-
ral? jConio se explica que se pueda prorogar el primer pe-
riodo, convocar 4 sesiones extraordinarias despues del se-
gundo, cosa que nadie puede negar? ;No son acaso los
diputados, cuyas facultades se dicen suspensas, los que esto

Deduzcamos de estos iextos constitucionales que los ar-
gumentos que impugno estin por ellos condenados: deduz-
camos de las teorias del principio representativo, que el
pueblo no suspende, ni suspender quiere las faculiades de
sus representantes en tal 6 cual mes durante los dos afios
de su encargo: el pueblo, por el contrario, concede libres
esas faculiades para que se ejerciten en cualquier dia del
afio, para que la representacion nacional exista siempre
y se reuna y legisle aun fuera de los periodos marcados en
la constitucion, cuando d juicio de los mismos diputados es-
to sea necesario.

Reconozco yo el primero la sabiduria del precepto que

4
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ordena el receso: nada es tan fatal para los intereses na-
cionales, como el cansancio 4 que un congreso llega cuan-

dlo las tareas parlamentarias se prolongan por demasiado
tiempo. Pero estas razones no tienen aplicacion posible ni
al caso del cuarto congreso constitucional que en mi ante-
rior articulo cité, ni al de la legislatura de Jalisco: aquel
congreso instalado en 8 de Diciembre no podia estar can-

sado el 19 de ese mes: esta legislatura que comenzi sus

trabajos en 11 de Abril, no podia 4 consecuencia de sus
fatigas, cerrar sus sesiones el 30 del mismo mes. Esas ra-
zones, ademas; nunca pueden invocarse contra la proroga
de sesiones, que puede hacerse, aunque ese cansancio exis-
ta, aunque las pasiones politicas se hubiesen exacerbado
en las diarias contiendas.

Se me podrd hacer una objecion, se ha hecho ya 4 los
principios que defiendo y que condenan al Sr. G. Cuervo.
Se ha dicho que aunque la legislatura tiene facultades para
prorogar su primer periodo de sesiones por un mes, y atin
que puede ser convocada & sesiones extraordinarias por la
comision permanente, es lo cierto que ella no hizo nada de
eso, sino que en un decreto declar6 que el periodo de sus
sesiones duraria de 11 de Abril 4 10 de Julio. De la fal-
ta de observancia de aquellos requisitos, se querra deducir,
se ha deducido ya, la inconstitucionalidad de lo hecho
despues del 31 de Mayo. !

Esa réplica reconoce, en parte al menos, las teorias que
estoy defendiendc: confiesa que las facultades de los dipu-
tados de Jalisco no han estado suspensas despues del 31 de
Mayo, puesto que pudieron ejercerse en las sesiones ex-
traordinarias: esto es ya mucho, pero no es cuanto basta
para satisfacerla por eompleto: pro¢uro hacetlo.

1 Articulo del “Siglo,” niim. 185 del dia 4 de Julio.

El espiritu del art. 14 de la constitucion de Jalisco, lo
mismo que el del 62 de la federal, quiere que el primer
periodo de sesiones dure tres meses; el de la legislatura de
1¢ de Febrero 4 30 de Abril; el del congreso de 1a Union de
16 de Setiembre 4 15 de Diciembre. La razon de la ley
es la consideracion ‘e que en menos de tres meses no se
podrén despachar los negocios ordinarios legislativos. La
letra de esos dos articulos, revelarddo su espiritu, fija dos
dias dentro de los cuales esos tres meses estdn completos.
En circunstancias ordinarias, el espiritu_y la letra de la
ley andan acordes. El congreso se reune en 16 de Seliem-
bre y completa sus tres meses en 15 de Diciembre; pero
cuando acontecimientos excepciorales divorcian ese espi-
ritu de esa letra de la ley; cunando el congreso no se pue-
de reunir sino el 8 de Diciembre, jha de prevalecer esta le-
tra que clausura las sesiones el 15, 6 se ha de seguir aquel
espiritu que quiere que estas duren tres meses’ El con-
greso de la Union, siguiendo las mas racionales, las mas fi-
los6ficas reglas de interpretacion, declaré que el espiritu
de la ley no se ha de sacrificar 4 su letra, y resolvié que
en circunstancias excepcionales, cuando la apertura no pue-
de tener lugar en #l dia fijado por el texto constitucional,
la elausura no se haga 4 los siete dias, esto hasta en el ridi-
culo caeria, sino cuando se completen los tres meses del
periodo. Igual, idéatica resolucion adopté la legislatura
de Jalisco.

Si abierto en su fecha el periodo ordinario, el congre~
so siguiere legislando despues de su conclusion sin pro-
rogarlo, sin abrir el periodo extraordinario, sin obsequiar,
en fin, los preceptos constitucionales, la objecion que me
ocupa tendria tanta razon, que yo la aceptaria como un
principio; pero decir que lo mismo se ha de hacer cuando
el periodo ordinario se abre en los mismos dias en que estd
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espirando; sostener que el congreso sacrifique los tres me-
ses de sesiones ordinarias que debe tener, 4 una fecha fatal
que 4 los pocos dias aparece, perjudicando con ello el des-
pacho de los negocios ordinarios, para los que-esos meses
fueron designados, es anteponer la letra al espiritu de la
ley, es violarla afectando cumpliria,

La “Opinion Nacional” hablando sobre esta materia, di-
ce que en ultimo extremo ella debe ‘“‘creerse discutible,
mientras no se fije practicamente cual debe ser la verdade-
ra interpretacion” del articulo constitucional ! Yo acepto
esta confesion y pregunto. jno estd ya fijada esa interpre-
tacion de un modo auténtico? Los precedentes que he ci-
tado, omitiendo otros muchos, no han producido ese efe:to?
Si las legislaturas de los Estados, si el gobierno general, si
los congresos de la Union no han podido ya con sus actos

dar esa interpretacion préctica, jde quien la podemos es-
perar?

En medio de las continuas revoluciones que al pais han

trabajado, mas de una vez circunstancias excepceionales han
impedido que los congresos se reunan en su dia constitu-
cional; y se les ha presentado entonces de frente la cues-
tion que he estado examinando: ellos la han resuelto como
ya sabemos. No previendo la constitucion el caso de que
un congreso no se instale el 16 de Setiembre, ellos han
creido que la violarian no teniendo fres meses de sesiones:
ellos han creido que obsequian su espiritu, su razon, no
clausurindolas pocos dias despues de abiertas, Las reglag
de interpretacion legal aceptan esta inteligencia del texto
constitucional y la sostienen fuertemente: la autoridad mas
respetable en el pais, ha dicho su tltima palabra sobre la
materia. ;Puede seguirse llamando discutible, cuando ha-

1. Articulo publicado en el ntim, 710,
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ce muy poco tiempo ciento once votos conira uno la resol-
vieron? Si esto es discutible en nuestro derecho constitu-
cional, qué hay en él que pueda decirse fijo, seguro, indu-
bitable?. ...

Considerada abstractamente aquella cuestion, razones en
pro 6 en contra se pueden alegar para hacerla discutible; pe-
ro siempre la interpretacion que sigue el espiritu de la ley,
la que entiende que el periodo ordinario de sesiones debe
durar tres meses, aunque los ires meses espiren algunos
dias despues del fijado por la constitucion, satisfice mas 4
la razon, que la que encierra 4 los trabajos legislativos en
una fecha fatal, cuando estos no han podido comenzar en
su dia. En medio de la duda que el silencio de la ley en-
gendra, no habiendo esta previsto el caso en cuestion, el le-
gislador con su palabras, con sus hechos ha resuelto ya
cual debe ser la inteligencia de la ley; inteligencia, repito,
que las mejores reglas de interpretacion apoyan. jPuede li-
citamente segunirse disputando sobre este punlo, con la
intencion de nulificar los actos consumados, sobre los que
todo el 6rden constitucional estd hoy basado? Que lo res-
ponda quien sinceramente desee el afianzamiento de nues-
tras instituciones, quien vea en esta cuestion no el inte-
res transitorio de defender 4 una persona, sino el perma-
nente, trascendental de asegurar en la repiblicala paz 4
Ia sombra de la ley.

Creo haber demostrado ya esta verdad: la legislatura de
Jalisco obré constitucionalmente decretando que su pri-
mer periodo de sesiones, que comenz6 el 11 de Abril, ter-
minara el 10 de Julio. No habiéndose ella podido reunir
por el estado de sitio, el dia 17 de Febrero, no habiendo alte-
rado los periodos de manera que el primero se confundiera
con el segundo, ni prolongado los dos anos de su duracion
con aquel decreto, ella no hizo mas que lo que en 1867 hizo
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el cuarto congreso constitucional con la aprobacion unéni-
me de todo el pais: ella interpreté rectamente la ley y siguib
la préctica constitucional, por largos afios entre nosotros
en casos iguales observada.,

IV,

Esto demostrado, se desploma ya falta de fundamento
la defensa que se ha estado haciendo de la conducta del
Sr. G. Cuervo: lejos de merecer esta los elogios que se le
han prodigado, es digna de la mas severa censura, porque,
necesario es decirlo, ella es altamente criminal. EI Sr. G.
Cuervo, 4 quien sus amigos y defensores llaman el guar-
dian celoso de la ley, la autoridad que mantiene sus fue-
ros 4 la altura que les pertenece ete. etc., ha infringido esa
ley, (esto aparece ya de mis anteriores demostraciones) de
una manera tanto mas imperdonable, cuanto que en 27 de
Noviembre de 867, hizo lo contrario de lo que hoy aca-
ba de hacer; de un modo tanto mas Inicuo, cuanto que es-
tando ya interpretada esa ley auténticamente, y habiendo
€l mismo aceptado la inteligencia que le fij6 la legislatu-
ra, no podia siquiera con un pretexto, usurpar la facultad
de que carece de darle opuesto sentido,

Pero aunque esto bastaba ya para ver er toda su luz los
atentados que en Jalisco se han cometido, quiero yo, para
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seguir la discusion que la prensa ha provocado, suporier
que la legislatura violé escandalosamente la ley con:.stltu—
cional, decretando que sus sesiones ordinarias se tuvieran
de Abril & Julio. Y hago esta inotorgable concesion so-
lo para entrar en el debate sobre este punto de vital impor-
tancia para el sistema representativo: ““;Qué debe hacc.r el
gobernador de un Estado, el presidente de la republica,
cuando la cimara expide leyes que juzgue el ejecutivo con-
trarias 4 la constitucion!” ! Anunciar esta cuestion, po-
nerla 4 discusion, no es analizar una materia mas 6 me-
nos dificil de derecho econstitucional; es dudar de uno de

- los articulos de fé del simbolo democrético, es negar el

principio fundamenrtal del sistema representativo; --- pe-
ro ya que este debate se ha abierto, ya que es'e principio
se ha desconocido, y desconocerlo era necesario para en-
salzar la conducta del Sr. G. Cuervo, me es indispensable
venir 4 esta discusion.

Oigase como la “Opinion nacional” plantea y resuel-
ve aquella cuestion: “;Debe el poder ejecutivo acatar to-
das las disposiciones del legislativo, aunque algunas de
ellas sean noteriamente anti-constitucionales 6 atentato-
rias?”’

“Lo ocurridoGltimamente en Jalisco nos presentala opor-
tunidad de demostrar cuan pernicioso seria resolver esa
cuestion de un modo afirmativo, y B&.cuan necesario es
que se decida précticamente en contra<sf para evitar gra-
visimos conflictos, incalculables males y riesgos Inminen-
tes para nuestras instituciones.”

Despues de hablar mucho del poder irresponsable del le-
gislativo; despues de aseverar que la legislatura de Jalisco
ha violado hasta el derecho natural; despues de investir al

1 Nam. 185 del “Sigle” del dia 4 de Julio.




ejecutivo de cierta especie de infalibilidad, para Jjuzgar de
los desaciertos de las asambleas legislativas; despues, en fin,
de romper por su base el principio fundamental del siste-
ma representativo, ese diario en el tono de la conviccion
mas profunda, se pregunta: *Quién se atreve { sostener que
el poder ejecutivo debe acatar todos los actos del legisla-

tivo, aun cuando sean inconstitucionales 6 ilegales, aun

Esas teorias que tienden a ensanchar los 1{mites del po-
der ejecutivo hasta matando la representacion popular;
que predican la dictadura de uno contra el voto de muchos,

que 4 fuerza de deshonrar las asambleas legislativas ¢rres-.

ponsables, hieren de muerte al sistema representativo y
préconizan d su vez la omnipotencia drresponsable del eje-
cutivo; esas teorfas, digo, estin expresamente condenadas
por nuestro derecho constitucional, atacan en su esencia los
dogmas del partido liberal y son un amago para nuestras
instituciones, £i todo eso se ha dicho y sostenido solo pa-
ra defender una causa perdida, es mi deber impugnarlo pa-
ra vindicar la conducta de la legislatura de Jalisco; pero
si como se indica, tales teorias se divulgan, para que ellas
lleguen { imperar como principios en la reptblica, me im-
pongo la honrosisima obligacion de repeler con mis muy
escasas fuerzas esos rudos ataques dirigidos £ las doctri-
nas de la escuela republicana, 4 los preceptos de nuestra
ley fundamental.

La resistencia, esta es la palabra de que aquel diario

usa, la resistencia que el ejecutivo pudiera hacer al legislati-

Vo para no acatar sus disposiciones, para no publicar ni
cumplir sus leyes, cuando aquel las cree atentatorias, se
ha llamado por los publicistas derecho de vefo. Para dar 4

1 Nam. 712 del dia 22 de Junio.
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la cuestion que me ocupa el cardcter cientifico que le cor-
responde, la planteo asi: ;Tiene entre nosotros el poder eje-
cutivo el derecho de velo para resistir la publicacion de las
leyes que juzgue inconstitucionales? La cuestion asf for-
mulada, es la misma que la propuesta por la “Opinion na-
cional.”

Resolverla en el sentido diametralmente contrario 4 las
doctrinas de este periédico, es cosa tan ficil como leer las
fracciones IV, V, VI y VII del art. 70 de la constitucion
federal: esos textos terminantemente previenen que el pre-
sidente de la reptblica no pueda resistir la publicacion de
una ley que €l crea anti-constitucional, pero que haya sido
aprobada segunda vez por la c4mara.

Aunque despues que la ley habla, son inGtiles mas au-
toridades, en cuestion tan grave y trascendental ninguna
demostracion esti de sobra. Conocido ya el texto de Ia
ley M8 fuerza ir 4 analizar su razon, su filosofia. Cuando
en el congreso constituyente se discuti6 aquel articulo
constitucional, en la sesion del 22 de Noviembre de 1856,
se hablé mucho de ese derecho de vefo, y es bueno recordar
ahora, siquiera en brevisimo compendio, lo que entonces
se dijo, lo que mereci6 la aprobacion de esa asamblea, y lo
que hoy constituye la razon de la ley.

El Sr. Guzman (D. Leon) erey6 que “concederlo al go-
bierno (el veto) seria alterar la perfecta division de pode-
res, dando al gobierno una parte decisiva en la formacion
de las leyes.”

El Sr. Zarco, declaré: “que profesa las mismas opiniones
del Sr. Guzman y que le parece que el veto es contrario &
la buena division de poderes.”

El Sr. Mata dijo que “es infundado el temor de que ha-
ya leyes anti-constitucionales, pues ya al determinar las

facultades del poder judicial, se ha acordado que los tribu-
5
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nales pueden suspender los efectos de toda ley contraria a
la constitucion, ya emane del congreso federal, ya de las Ies
gislaturas de los Estados.”

Permitase 4 mi observar de paso que si ese temor se ha
realizado por desgracia una y otra vez en el congreso fe-
deral y en las legislaturas de los Estados, esto no importa
una falta en la constitucion, sino que simplemente denun-
cia el hecho de que los tribunales no han ejercido hasta
hoy esas facultades, faltando asi el equilibrio de poderes que
los constituyentes quisieron establecer; equilibrio que hoy
se busca, inoportunamente en mi sentir, en el senado, y con
olvido de todas las doctrinas democriticas, en el veto ab-
soluto, en la omnipotencia del poder ejecutivo.

“Cierto es, afiadié mas adelante el mismo Sr. Mata, que
hay dificultad para que sea perfecta la division de pode-
res; pero con el velo absolulo queda destruida del todo Be. pues
Ia facultad legislativa viene 4 reasumirse en el podeggeje-
cutivo.<@f La comision ha cuidado de establecer las limi-
taciones posibles, y al encargar 4 los tribunales las decla-
raciones sobre las leyes anti-constitucionales, no les ha
dado facultades legi:lativas, sino meramente judiciales,
encomenddndoles la aplicacion y no la formacion de las
leyes.”

Estas teorias, estos principios fueron aprobados por el
congreso constituyente en la sesion del 24 de Noviembre,
y ellos forman hoy el art. 70 de la constitueion, .

Dicho esid ya: ese veto absoluto que hoy se encomia
tanto, es la nulificacion del poder legislativo ante la vo-
luntad del ejecutivo; es la muerte del sistema representati-
v0 4 los pies de la dictadura irresponsable; es la negacion
del principio democrético ante el capricho 6 la ambicion

1 Historia del congreso constituyente, tow. 2. © pags. 571 4
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de un hombre que ha de ejercer el poder 4 su antojo, que
ba de interpretar la constitucion 4 su sabor, hoy de un mo=
do, mafnana de otro, segun el interes del momento lo exija,
que ha de poner con su veto ¢nfulible una mordaza 4 la bo-

ca de los representantes del pueblo!!! °

La escuela liberal condena las teorias que estoy impug-
nando: cree en la repr:sentacion del pueblo soberano y no
consiente que la opinion de un hombre prevalezca sobre el
voto de la camédra: no acepta en nadie la infalibilidad y
cree mas en el acierto, en la virtud de muchos, que en el
acierto, en la virtud de uno solo: teme mas 4 la ambicion del
ejecutivo, quien quiera que él sea, que 4 la usurpacion de
atribuciones de todoun congreso: profesa la teoria de que
en caso de conflicto de opiniones entre el legislativo y el
ejecutivo, el voto de aquel sea la ley y manda 4 este que
“promulgue y ejecute” esa ley, siendo é1 quien primero la
cumpla.

Siendo todo esto asi, jcomo se sostiene como legitima y
constitucional la resisiencia de un gobernante a los actos
de un congreso? ;Como se asegura que préacticamente se
debe decidir que el gobierno tiene el veto, cuando la ley se
lo quita? ;Predicar estas doctrinas, no es predicar la infrac-
cion de la constitucion? Querer salvar £ un gobernador de-
lincuente sosteniendo todo eso, jno esconculcar con tales
defensas la ley, no es canonizar un precedente que amena-
za de muerte al sistema representativo que nos rije?. ..

{Qué debe hacer, pues, un gobernador, un presidente
cuando la cdmara expide leyes por ellos reputadas anti-
constitucionales? El partido liberal, de acuerdo con la ley,
da esta solucion 4 esa cuestion: el poder ejecutivo que no
tiene el derecho de veto, no puede jamas resistir la publi-
cacion de una ley en términos constitucionales expedida,
aunque €l la crea atentatoria, contraria, al derecho natural;
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no puede jamas erijirse en revisor de las leyes, en tutor de
la cimara!

jPero esto no es hacerse complice el ejecutivo de los de-
gaciertos, de los crimenes, de la tirania de las asambleas le-
gislativas? No lo creo yo asi; porque sin llegar 4 la resis-
{encia, al golpe de Estado, la constitucion da al agraviade
recursos para que no se le aplique una- ley inconstitucio-
nal, para que ella no produzca efectos; pero ninguno con-
cede para que elladeje de publicarse. No es al poder ejecuti-
vo, sino al judicial, 4 quien toca hacer esa revision de la
ley anti-constitucional, cuando 4 un caso ella se quiere
aplicar: al ejecutivo no es licito mas que acatar la volun-
tad de la cimara. Si la presuncion de acierto que la pru-
dencia humana concede al voto de muchos, falta alguna
vez, esta prucba de la debilidad humana, esta necesaria
imperfeccion de las instituciones politicas, jamas autoriza
& erigir en principio la tésis contraria, & saber, que la
opinion de uno debe sobreponerse £ la de muchos. Y si

ningun recurso, hubiera contra la ley inconstitucional, y
po cupiere en la conciencia del gobernante publicarla,
renunciar su cargo antes que atentar contra la represen-
tacion popular, es su deber. Asi como los moralistas en-

sefian que el juez no puede infrinjir la ley, aunque la crea
mala, injusta, sino que antes que aplicarla 6 que quebran-
tarla debe abandonar su empleo, asi los liberales que nunca,
jamas aceptan el golpe de Estado, resuelven en tltimo re-
sultado esa dificultad, exigiendo aquella renuncia.

Y estos principios extremos que defiendo,los profeso tan
sinceramente, que no solo los sostengo como escritor, sino
que ya los he practicado como gobernante. Cuando en
1862 tuve la desgracia de que la legislatura de Jalisco me
mandara publicar como gobernador, una ley que yo juzgué
anti—constitucional, mi renuncia puso fin 4 un conflicto
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de dcheres que en mi conciencia no pude armonizar 4 una
colision de autoridades que habria sido funesta para el 6r-
den pablico. * Si me permito evocar ese recuerdo, citar
este precedente, es solo para acreditar la sinceridad de mis
opiniones: no las sostengo por la primera vez hoy, que es-
toy consagrado 4 la defensa de los derechos ultrajados de
Jalisco: las practiqué cuando preferi bajar del poder 4 dar
un golpe de Estado.

Pero hasta ahora he tratado de la presente cuestion so-
lo con relacion al derecho constitucional federal: necesa-
rio me es verla 4 la luz de la ley local de Jalisco.

Si el presidente de la repiblica careciendo del derecho
de veto, tiene el de hacer observaciones 4 las leyes, al go-
bernador de Jalisco nada de eso es licito: una vez aprobada
laley por la cdmara, su deber es publicarla, para cumplirla
y hacerla cumplir. Los textos son terminantes y decisi-
vos: dice asi la constitucion:

“Art. 22. Antes de la discusion de toda ley, se dard
parte al gobierno 4 fin de que pueda mandar 4 la cdmara,
gi lo juzga conveniente, un orador que sin voto tome par-
te en la discusion.”

“Art. 23. Aprobada una ley, se comunicard luego al
gobierno, quien sin mas requisitos la mandard publicar. Las
leyes son obligatorias al dia siguiente de su promulgacion.”

Basta esto para ver con evidencia que aun cuando la le-
gislatura de Jalisco hubiera atentado escandalosamente
contra la constitucion decretando que su periodo de sesio-
nes terminaria en Julio (y ya sabemos que esto lo hizo
muy constitucionalmente), no por esto el Sr. G. Cuervo te-
nia el derecho de no acatar, de resistir & sus determinacio=

1 Véanse los ntmeros 186 y 187 del “Siglo” correspondientes 4
los dias 5 y 6 de Julio.
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nes: carecia €l por completo del derecho de veto, no podia
ni hacer observaciones 4 la ley. Sin embargo de todo, re-
sistio, é hizo lo que la ley le prohibia. Tan lejos de que
esa resistencia sea un derecho, como se le ha llamado, ella
constituye un delito, una infraccion constitucional. Y asf
como si el gobierno general hubiera resistido el cumpli-
miento del decreto de 10 Enero de 1867, el cuarto congre-
8o constitucional habria sentado al ministro responsable
en el banqguillo de los acusados, asi la legislatura de Jalis-
co ha procedido con el mas perfecto derecho, llamando re-
belde y criminal al gobernador que para desconocerla, ha
abusado del poder, ha violado la constitucion.

Las defensas que aqui se han hecho del Sr. G. Cuervo,
llamando derecho 4 lo que es un delito, han sido acojidas
con salisfaccion por los papeles que en Guadalajara apoyan
la usurpacion, y suponiendo que tales defensas se han ins-
pirado aqui en las altas regiones oficiales, cada una de las
palabras que se han dicho canonizando el derecho de resis-
{encia, se han tomado alld como la aprobacion de una con-
ducta de evidencia criminal, como el estimalo para seguir
violando la ley! '

e

Puedo hacer nuevas concesiones, para que se vea hasta
donde es criminal la resistencia del Sr. G. Cuervo: supongo
que hubiera tenido el derecho de veto tan absoluto, como
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mas no lo deseara, ni el monarca mas despético: me ima-
gino por un momento al Estado libre de Jalisco gimiendo
bajo la voluntad omnipotente de su gobernador, voluntad

‘ante quien el poder legislativo debiera enmudecer. ;Pue-

den esas hip6tesis salvar al Sr. G. Cuervo? Seria preeciso
p
para ello ir hasta al absurdo mas ridiculo.

El derecho de veto no tiene mas que un tiempo h4bil pa-

Ta ejercerse; aquel que media entre la aprobacion de una ley

por la e{mara y su remision al ejecutivo para que sea pu-
blicada: al recibirla este, es cuando ejerciendo aquel dere-
cho, debe decir que no la publica, por este 6 el otro moti-
vo: el veto en el sentido que el derecho politico ha dado
4 esta palabra, no es sino la prerogativa de que con mas
6 menos limitaciones, goza el poder ejecutivo para oponer-
se 4 sancionar, 4 publicar las leyes aprobadas por la cima-
ra; pero si esa ley se sanciona y se publica, aquel derecho
deja de existir luego, desaparece en el momento en que el

«ejecutivo se conforma con la ley y la publica. Decir otra

cosa, sostener que el veto puede ejercerse despues de pu-
blicada la ley, es ignorar lo que es veto, es pretender la fa-
cultad de derogar leyes ya sancionadas, es hacer tal con-
fusion no ya en los principios, sino aun en las palabras,
que hasta imposible es la discusion.

Ahora bien: siendo un hecho oficial que el Sr. G. Cuer-
vo publicé el dia 3 de Mayo el decreto sobre la préroga
del perfodo de sesiones de la legislatura, habrd siquiera un
sofisma que acometa la drdua tarea de justificar que el de-
recho de veto pudo ejercerse legitimamente el dia 7 de Ju-
nio? jEn qué pais ha podido gastar la tirania esa preten-

-gion? jQué monarca absoluto se ha querido burlar tan

sangrientamente del régimen representativo, que tal exi-
iEl veto ejercido treinta y cuatro dias
despues de publicada una ley, para no obedecerla porque




