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nes: carecia €l por completo del derecho de veto, no podia
ni hacer observaciones 4 la ley. Sin embargo de todo, re-
sistio, é hizo lo que la ley le prohibia. Tan lejos de que
esa resistencia sea un derecho, como se le ha llamado, ella
constituye un delito, una infraccion constitucional. Y asf
como si el gobierno general hubiera resistido el cumpli-
miento del decreto de 10 Enero de 1867, el cuarto congre-
8o constitucional habria sentado al ministro responsable
en el banqguillo de los acusados, asi la legislatura de Jalis-
co ha procedido con el mas perfecto derecho, llamando re-
belde y criminal al gobernador que para desconocerla, ha
abusado del poder, ha violado la constitucion.

Las defensas que aqui se han hecho del Sr. G. Cuervo,
llamando derecho 4 lo que es un delito, han sido acojidas
con salisfaccion por los papeles que en Guadalajara apoyan
la usurpacion, y suponiendo que tales defensas se han ins-
pirado aqui en las altas regiones oficiales, cada una de las
palabras que se han dicho canonizando el derecho de resis-
{encia, se han tomado alld como la aprobacion de una con-
ducta de evidencia criminal, como el estimalo para seguir
violando la ley! '

e

Puedo hacer nuevas concesiones, para que se vea hasta
donde es criminal la resistencia del Sr. G. Cuervo: supongo
que hubiera tenido el derecho de veto tan absoluto, como
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mas no lo deseara, ni el monarca mas despético: me ima-
gino por un momento al Estado libre de Jalisco gimiendo
bajo la voluntad omnipotente de su gobernador, voluntad

‘ante quien el poder legislativo debiera enmudecer. ;Pue-

den esas hip6tesis salvar al Sr. G. Cuervo? Seria preeciso
p
para ello ir hasta al absurdo mas ridiculo.

El derecho de veto no tiene mas que un tiempo h4bil pa-

Ta ejercerse; aquel que media entre la aprobacion de una ley

por la e{mara y su remision al ejecutivo para que sea pu-
blicada: al recibirla este, es cuando ejerciendo aquel dere-
cho, debe decir que no la publica, por este 6 el otro moti-
vo: el veto en el sentido que el derecho politico ha dado
4 esta palabra, no es sino la prerogativa de que con mas
6 menos limitaciones, goza el poder ejecutivo para oponer-
se 4 sancionar, 4 publicar las leyes aprobadas por la cima-
ra; pero si esa ley se sanciona y se publica, aquel derecho
deja de existir luego, desaparece en el momento en que el

«ejecutivo se conforma con la ley y la publica. Decir otra

cosa, sostener que el veto puede ejercerse despues de pu-
blicada la ley, es ignorar lo que es veto, es pretender la fa-
cultad de derogar leyes ya sancionadas, es hacer tal con-
fusion no ya en los principios, sino aun en las palabras,
que hasta imposible es la discusion.

Ahora bien: siendo un hecho oficial que el Sr. G. Cuer-
vo publicé el dia 3 de Mayo el decreto sobre la préroga
del perfodo de sesiones de la legislatura, habrd siquiera un
sofisma que acometa la drdua tarea de justificar que el de-
recho de veto pudo ejercerse legitimamente el dia 7 de Ju-
nio? jEn qué pais ha podido gastar la tirania esa preten-

-gion? jQué monarca absoluto se ha querido burlar tan

sangrientamente del régimen representativo, que tal exi-
iEl veto ejercido treinta y cuatro dias
despues de publicada una ley, para no obedecerla porque
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es inconstitucional! ;Toca al Sr. G. Cuervo de verdad el
privilegio de esa invencion en que ningun déspota habia

i, Y hemos acaso perdido el sentido comun
para que se sostenga que todo esto es bueno y legitimo?.....

Para ver en toda su deformidad ese trastorno de los prin-
cipios, para que no se crea que exajero, cuando afirmo que
se ha querido ejercer el veto treinta y cuatro dias despues
de publicada la ley, es preciso oir las palabras del mismo
Sr. Cuervo, en su inolvidable manifiesto del 12 de Junio
tratando de justificar su conducta: !

“Habiendo llegado, dice, el dia que la constitucion sefia-
la para que espire el primer periodo de sesiones ordinarias,
expidié el congreso el decreto nim. 173___._ Palmaria,
evidente es la violacion constitucional que tal providencia
envuelve; pero aguardando yo que la misma legislatura repa-
rase su error.... me abstuve de hacer sobre dicho decre-
to, las muy justas observaciones d que daba lugar.”

“iPor qué he seguido esta conducta? ;Por qué habia
dejado hasta aqui de ejercer los derechos y aun las atri-
buciones propias de la autoridad que represento? Porque
consideraba como el mas sagrado de mis deberes, supuesta
la actitud hostil de la legislatura, el no dar ningun paso
que condujera al____ conflicto. ... Zodo tiempo seria des-
pues oportuno para iniciar la derogacion é reforma de aquellos
actos del poder legislativo que estimo yo como inconstitucio-

“Trascurri6 mientras tanto el mes de Mayo y seis dias
del corriente, y el congreso continuaba aun funcionando.”

1 Esti publicado en el nimero 711 de la “Opinion Nacicnal”
del 21 de Junio.
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“No existiendo, pues, ninguna poderosa consideracion
de interés publico que me hiciera vacilar por mas tiempo
en el propésito, cuyo cumplimiento habia aplazado, de hacer
nolar al cuerpo legislativo los graves errores en que estd in-
curriendo y sus ataques & la ley fundamental, determine el
dia 7 dirigir 4 los ciudadanos diputados (no al congreso,
nétese bien) una nota__._ suplicdndoles que suspendiesen
sus tareas hasta el dia que la constitucion sefiala para_-__
el segundo periodo ”

“Si por consideraciones cuyo fin conciliador y cuya im-
portancia politica las justifica ante mi conciencia, me ha-
bio detenido antes para dar este paso, esa omision de mi par-
te no puede afectar en lo mas minimo 4 la subsistencia, &
la necesidad legal de la observancia del articulo constitu-
cional.”

(Es posible mayor subversion en todas las ideas? ;Pue-
den sofismas mas pobres, salir 4 la defensa de una mala
causa? jSe concibe mayor olvido del texto constitucional,
en quien tanto afecta observarlo

De qué observaciones, de qué derechos se nos habla,
cvando el articulo 23 de la constitucion manda que una
vez aprobada la ley por la cimara, se publique sin mas re-
quisitos? Y c6mo se puede aplazar el propésito de hacer
observaciones, cuando 4 nadie mas que al Sr. G. Cuervo
ha ocurrido la idea de que el derecho de hace las se pu-
diera aplazar? Y e6mo se concilia con ese propésito, el
proyecto de iniciar la derogacion de los decretos inconsti-
tucionales, cuando »efo é iniciativa son cosas esencialmente
diversas? Y cémo se iba & hacer esa iniciativa, cuando
se comenzo por desconocer al cong eso, dirigiendo siplicas,
solamente & los diputados, para que suspendieran sus ta-

Son posibles mayores contradicciones! No se

ve en el fondo de toda esa palabreria sin sentido, la confe-
6




sion del delito que la conciencia acusa? La defensa no es
la prueba del delito? La stiplica & los diputados, no fué el
desconocimiento del congreso?

Podré el autor de ese manifiesto explicar esas contra-
dicciones? jQuisose ejercer veto? Lo niega el articulo 23
de la constitucion, ;Se pretendi6 solo hacer observacio-
nes & un decreto inconstitucional? Ese mismo articulo
no lo consiente, y sobre todo, ningunas caben en una ley
sancionada. ;Se trat6 de iniciar su derogacion? No solo
no se presentd esa iniciativa; sino que por el contrario, se
desconoci6 al congreso suplicando 4 los diputados que se
disolvieran jPodriase en Setiembre resolver si el congreso
se reuniria constitucionalmente en el mes de Janio ante-
rior? ;Este manifiesto no es ademas de la confesion del
delito, la burla mas cruel al buen sentido?

Aunque el gobernador de Jalisco hubiera tenido el de-
recho de veto absoluto, no pudo el 7 de Junio objetar de
inconstitucional el decreto que €1 habia publicado en 3 de
Mayo. Desobedecer ese decreto 4 los 34 dias de su publi-
cacion, llamarle inconstitucional paru desconocer la exis-
tencia legal de la edmara, no es ejercer el veto, no es ha-
cer observaciones, no es iniciar la derogacion de una ley,
es cometer un crimen de los mas graves en el 6rden poli-
tico, tratando de justificarlo con el absurdo mas inconce-
bible en el derecho constitucional!

VI

Para la defensa del Sr. G. Cuervo se han aducido razo-
nes de otra especie que mantienen estrecha analogia con
las que acabo de analizar: ellas presentan bajo otra faz la
misma cuestion del veto, y debo yo 4 mi vez encargarme
desde luego de su estudio.

Ella ha sido planteada y resuelta en estos términos por
un periédico de esta capital: “Suponed que se ha pronun-

eindo un veredicto condenatorio, sin atender & ninguna de

las prescripciones constitucionales: jqué efecto debe produ-
cir ese veredicto? jDebe ser legalmente acatado!____

“Asi por ejemplo, el gobernador de Jalisco, de quien gen-
tes apasionadas se empefian en decir que desconocié 4 la
legislatura, no ha hecho mas, en nuestro concepto, que
B cumplir con un sagrado deber negdnadose ¢ acatar el ve-
redicto que le declaré culpable y 4 deponer ante ella su auto-
ridad.” <&

“Nuestra opinion es que por mas digno de acatamiento
que sea el poder legislativo, la propia irresponsabilidad de
que disfruta, le impone el deber de ser mas sumiso 4 los
preceptos legales ____ y Be5. casi es una exigencia de
buen 6rden y una garantia para las instituciones, la rEsIs-
TENCIA DE PARTE DE LAS AUTORIDADES LLAMADAS A ACATAR




4f

SUS DISPOSICIONES, CUANDO HAN SIDO DICTADAS FUERA DE LA
LEY, PUES DE OTRO MODO LA DICTADURA DEL PODER LEGISLA-
TIVO SERIA UN HECHO NO DISIMULADO NI SIQUIERA EN LA
FORMA.”<i3q !

Si esto no es predicar la dictadura mas ominosa, la
irresponsabilidad mas absoluta del poder ejecutivo, la nu-
lificacion del sistema representativo; si esto no es atacar

8in embozo nuestras instituciones, conspirar contra el 6r-
den constitucional, no sé c6mo eso pueda calificarse!

Lo que se llama resistencia al veredicto, en términos
constitucionales, no podria ser sino el veto; ahora bien,
ningun publicista, que yo conozca al menos, ha creido si-
quiera posible esta cuestion: jpuede ejercerse el veto por
el gobernante contra el veredicto que lo declara culpable?
iPuede resistir ese veredicto condenatorio? Y ni siquiera
posible es tal cuestion por una razon obvia: jeémo un
acusado podria tener nunca el derecho de resistir 4 sus jue-
ces! ;Como la calificacion que el reo haga de las provi-
dencias judiciales, puede dar ese derecho de resistencia?
{C6mo es posible que el reo se convierta alguna vez en

Hay verdades que la ciencia no ha
demostrado porque el sentido comun las pone en brillante
claridad.

{Qué acusado no alega que es inocente, que el juez es
injusto, que se le procesa con parcialidad, que se le conde-
na sin razon? Pues permitase al funcionario acusado,
al que tiene el poder, al que manda las armas, resistir
un veredicto condenatorio, cuando él crea que estd dictado
“fuera de la ley,” y proclamareis la drresponsabilidad mas
completa de ese funcionario, su dictadura mas absoluta!

1 La “Opinion Nacional,” ngmero 711 correspondiente al 21 da
Junio,
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Ni en los pafses en que la tirania tiene su habitual resi-
dencia, se ha sostenido que se puede resistir un veredicto.

Contra el que sea injusto, inicuo, las leyes deben dar,
y las nuestras dan en efecto, recursos para la defensa; pe-
ro entre ellos no puede caber el velo; la resistencia, el golpe
de Esiado; un delito nunca puede constituir una defensa
legitima. Nuestras leyes permiten al acusado la defensa
mas amplia, pero no la que se hace con el poder, con las
armas: tan lejos de ser egta defensa un derecho, es un delifo
que esas mismas leyes llaman “resistencia 4 la justicia;”
delito al que no atentia sino que agrava la circunstancia
de que las armas con que se haga la resistencia, sean las
que el Estado confia 4 sus tropas para hacer respetar las
leyes, los tribunales.

i Necesitaré despues de estas pocas pero decisivas re-
flexiones, probar que el texto constitucional nunca, en
ningun caso, autoriza la resistencia al veredicto condenato-
rio? Creo perdido el tiempo que gastara en esa demostra-
cion. Los articulos 104 y 105 de la constitucion, distan
mucho de permitir al acusado que juzgue & sus jueces; mas
atin, que los entregue al escarnio, burlando las declaracio-
nes judiciales: pronunciado el veredicto, bueno 6 malo, jus-
to 6 injusto, legal 6 atentatorio, “el acusado queda por el
mismo hecho” sujeto & los efectos constitucionales del vere-
dicto, “separado de su encargo,” y no con derecho para
continuar en él, resistiendo al veredicto. La ley de Jalisco
no discrepa sino que adopta idénticas prevenciones.

Fuerza es concluir de todo esto que el gobernador de Ja-
lisco no ha conservado su autoridad 4 la correspondiente
altura: ha trocado, por el solo hecho de resistir el veredic-
to, abstraccion hecha de sus otros delitos, sus titulos de
funcionario por los de usurpador; su cardcter de goberna-
dor por el de reo que con la fuerza pablica estd resistiendo
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&1a justicia. No es licito 4 él, acusado, erijirse en juez de
sUS jueces, y resistir con este 6 el otro pretexto sus provi-
dencias, como lo ha hecho: £ é1, ncusado, sclo toca defender-
§e en su proceso, por los medioslegales, no con las armas; no
con el poder resistir 4 su juez: que pruebe su inocencia de
los graves cargos que se le hacea; que pida el amparo de
sus garantias individuales que dice violadas; que haga lo
que quiera; pero no usurpe el poder, ni asegure que es ino-
cente, honrado, observante de 1a ley, ete, ete., manifestindo-
lo asi al Estado al frente de sus soldados y llamando a su
Juez su gratuito enemigo! Si eada reo pudiera hacer lo que
el Sr. G. Cuervo esti haciendo, ningun juez habria que no
fuese gratuito enemigo del acusado: las cérceles estarian
vacias!

En la cuestion de Jalisco, 1o he dicho antes, estin in-
teresados la consolidacion, l4 honra, el porvenir de nues-
tras instituciones: se ha palpado yaque la defensa que han
estado haciendo los amigos del Sr. G. Cuervo de su conduc-
ta, importa la negacion, la muerte de esas instituciones.
$Qué seria de la repiblica representativa, democritica, po-
pular, el din que las teorfas que yo he impugnado se ele-
varan 4 la categorfa de principios; el dia que el ejecuti-
vo taviera derecho de resistir 4 la camara, de interpretar la
constitucion, de oponer su veto absoluto ¢ las leyes ya san-
cionadas? ;Qué sucederia el dia que cada gobernador, ca-
da ministro, cada presidente pudieran resistir hasta el ve-

No,—el partido liberal no acepta esas teorfas: condena
la dictadura #rresponsable que ellas tienden 4 consagrar. El
partido liberal, ya preocupado con la grave cuestion de Ja-
lisco, se alarma con las defensas que de tanto atentado se
han hecho, y ve que esa cuestion amaga de un modo tras-
cendental 4 la suerte de la republica!

VIL

Acabo de hablar del veredicto que declaré con lugar 4
causa al Sr. G. Cuervo, y he dicho y probado que aun
cuando €l hubiera sido atentatorio é inicuo, debié cumplir-
se y producir sus efectos legales. Tal demostracion sirve
ya mucho para que se juzguen en todas sus funestas tras-
cendencias los atentados de Jalisco; pero como en mi pro-
posito al escribir estos articulos entra de un modo princi-
pal el defender 4 la legislatura del Estado de losmuchos é in-
merecidos ataques que en Guadalajara y en esta capital le
han dirigido los amigos del Sr. G. Cuervo, no pucdo excu-
sarme de estudiar ese veredicto 4 Ia luz de nuestras leyes
constitucionales: si atentatorio & inicuo, él no pudo sin de-
lito resistirse, legal y justo, como o es, el haberlo despre-
ciado no tiene excusa de ningun género.

Para sbordar con pleno conocimiento esta cuestion, es
indispensable antes precisar con toda exactitud ciertos he-
chos: son pocos y sencillos por fortuna. La seccion del gran
Jurado pidi6 al Sr. G. Cuervo el dia 7 de Junio ciertos an-
tecedentes é informes en averiguacion del delito de mala
versacion de caudales piiblicos de que estd acusado, y contes-
to este sefior el dia 8, no al congreso, sino 4 vno de sus
miembros, que “como el auto en que se le pide el expe-
diente procede de la legislatura que estd reunida en tiem-
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po irhdbil, no lo obedecia;” refiriéndose 4 lo que habia an-
tes manifestado sobre la inconstitucionalidad del periodo
de sesiones.

En 10 del mismo mes el gran jurado aprob6 un dictd-
men.que concluye con esta proposicion: “El congreso eri-
gido en gran jurado declara que el ciudadano gobernador
estd obligado 4 dar en el acto todos los antecedentes, do-
cumentos é informes que se le pidan, bajo su mas estrecha
responsabilidad.” Esta resolucion se comunicé luego al Sr,
G- Cuervo por medio de una comision, 4 la que dijo en res-
puesta que “insistia en no reconocer 4 la legislatura, 4
quien se iba 4 dirigir de nuevo para que cesara en sus fun-
ciones, obrando en caso de no hacerlo como lo juzgara con-
veniente."”

Al dia siguiente (11) la comision del gran jurado pre-
sentd un dictdmen en el que dijo: “que no le quedaba mas
recurso que el de consultar que el Sr. G. Cuervo sea de-
clarado con lugar 4 formacion de causa, é en ofros términos,
que se de la licencia para que se le juzque, quedando entre-
tanto separado del cargo que desempeiia,” Y en ese mis-
mo dia se aprobé ese dictimen, declarindose con lugar §
formacion de causa al Sr. G Cuervo “por haber desobede-
cido las 6rdenes del gran jurado 4 que estd sujeto, y por
haber desconocido 4 la actual legislatura despues de haber
esta declarado que funcionaba legalmente.”

Este veredicto ha sido atacado rudamente, tanto, que no
se han economizado ni los reproches mas duros contra la
legislatura: invocdndose el articulo 20 dela constitucion
federal, sc ha dicho que él viol6 las garantias individuales
¥ que no habiéndose oido antes en defensa al Sr. G. Cuervo,
se ha violado hasta el derecho natural, Con estas argumen-
taciones que se creen decisivas, se hace pesar toda la res-
ponsabilidad de los sucesos de Jalisco sobre la legislatura,
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Mejor que contestarlas yo, cedo con gusto la palabra 4
la comision de la legislatura misma, que las ha respondi-
do victoriosamente: hé aqui como lo hace:

“El C. G. Cuervo ha atacado la forma con que el
veredicto se pronunci6, valiéndose para ello hasta del
insulto, porque dice que con él se violaron en su persona
las garantias individuales, no habiéndosele oido en defensa,
Y porque procedia de una legislatura funcionando ilegal
mente. Sobre esto, ya hemos dicho que el veredicto ne
procedia de la legislatura, sino del jurado, que no tiene pe-
riodos para reunirse, y que puede ser convocado por la co-
mision cuando sea preciso, y hemos dicho tambien que esa
comision fué nombrada por el congreso, durante el tiem-
po en queel C. G. Cuervo considera legales sus funciones.”

“La garantia 4 que parece se refiere el C. G. Cuervo co-
mo violada por el gran jurado, es la que consigna el art. 20
de la constitucion general de la republica, para que en to-
do juicio criminal se haga saber al acusado el motivo del
procedimiento, se le tome declaracion dentro de cuarenta
y ocho horas desde que esté 4 disposicion de su juez, se le
caree con los testigos que declaren en su contra, se le faci-
liten los datos necesarios para preparar sus descargos y se

“le oiga en defensa.”

“Basta ver los términos del artfculo para que se com-
prenda luego la forzada aplicacion que de él se trata de
hacer. El juicio criminal, en que el C. G. Cuervo debe
reclamar esas garantias, es el que se forme por el supremo
tribunal de justicia para examinar su conducta; juicio que
deberd tener sus tres instancias, si el caso lo requiere, y
el tinico que puede considerarse con ese caracter. El con-
greso no sustancia juicio ninguno, y cuando se erije en
gran jurado para declarar si hay 6 nolugar 4 formacion de

7
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causa contra un funcionario, no es siquiera un jurado de
hecho, de suerte que se tengan como comprobados los que
considera para la declaracion, porque esos mismos hechos
caen bajo la jurisdiccion y apreciacion del supremo tribu-
nal, y el gran jurado no hace mas que dar su licencia pa-
ra que al acusado se procese, separdndose, entre tanto, de
su encargo. Y esta separacion no es tampoco una pena,
como se ha pretendido hacer creer; es la garantia necesa-
ria para la libre administracion de justicia que han reco-
nocido todas nuestras leyes, pues mal podria el tribunal es-
tar animando un proceso criminal contra quien tuviera
en sus manos todo el poder del encargo que ejercia, la re-
presentacion que le era inherente, 6 las ocupaciones pro-
piasde él; y tan no es una pena, que el acusado disfruta del
sueldo de su encargo, mientras no se pronuncia el auto de
bien preso.”

“Si las diligencias que la comision del gran jutado prac-
tica y el veredicto que éste pronuncia tuvieran el cardcter

de juicio, resultaria que habria dos juicios sobre un mismo’

delito,—el del jurado y el del tribunal—6 que habia un
juicio con cuatro instancias, siendo la primera la del jura-
do y las otras tres las del tribunal de justicia; suposicio-
nes ambas cuyo absurdo é inconstitucionalidad nadie pue-
de negar.”

“La constitucion del Estado, al determinar que se nece-
gita previa declaracion de haber lugar 4 formacion de cau-
sa contra ciertos funcionarios y empleados, consideré que
esta declaracion no importaba un juicio, y asf esti termi-
nantemente consignado en las actas del congreso constitu-
yente de 30 de Setiembre y 10 de Octubre de 1857, cuan-
do al discutirse el art. 11 y fraccion ITI del 32 de nuestro
codigo politico, se dijo del modo mas explicito que la facul-
tad de declarar con lugar 4 formacion de causa no impor-
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taba el ejercicio de funciones judiciales, sino que ella era de
un 6rden muy distinto, pues no significaba mas de una ga-
rantia de 6rden y respeto 4 la administracion, 4 fin de que
no con cualquier frivolo pretexto pudieran ser removidos
por un juez los empleados y funcionarios piiblicos.”

“La constitucion del Estado no fija, por eso, reglas nin-
gunas & que el congreso deba sujetarse para declarar con
lagar 4 formacion de causa, y el art. 11 del reglamento in-
terior de esta asamblea, aplicable por analogia 4 %os casos
de acusaciones del ciudadano gobernador 6 magistrados,
dice textualmente que “cuando uno 6 mas diputados fue-
ren acusados criminalmente, el acasador formulard su acu-
sacion y la presentard al congreso, quien con la minima
demora posible se erijird en jurado y absolvera al acusado
¢l fuere inocente 6 lo declarard con lugar 4 formacion de
causa, sl le creyere reo, en cuyo Gltimo caso, el mismo con-
greso lo pasara al tribunal correspondiente.”

“La declaracion con lugar & formacion de causa no esen
tal virtud, como hemos dicho antes, mas que la licencia
que se di para que se procese al funcionario 6 empleado
de que se trata; y para dar esta licencia, no se necesita
mas requisito que el de que el jurado crea por los datos
que en caso de acusacion se proporcione por medio de la
comision del gran jurado, 6 cuando no hay acusacion por
los oficiales que resulten de los documentos que tenga 4 la
vista, que ha habido un delito oficial que merezca castigar-
se, y entonces en vista simplemente de la infraccion que
conste de un modo oficial, debe hacer la declaracion de ha-
ber lugar 4 formacion de causa.”

“Asi estd prevenido tambien respecto de los empleados
del érden judicial, en el art. 96 de la ley de 4 de Julio de
1861, que dice 4 la letra:

“Cualquiera de_las salas queral tiempo de la vista ob-
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servare en los autos faltas sustanciales, mandard subsa-
narlas, castigando 4 los infractores como hubiere lugar, y
aun haciendo la declaratoria correspondiente para que
sean procesados por la sala que corresponde.”

“Nada de tramites, nada de forma de juicio, nada de
defensa. Esto no quiere decir que no puede oirse al acu-
sado cuando para fijar mejor los hechos se juzgue preciso;
pero no porque tal circunstancia importe un deber, y me-
nos cuando los hechos estdn fijados y probados, como lo
estuvo respecto del C. Gomez Cuervo el reiterado desobede-
cimiento 4 las 6rdenes del gran jurado y de su comision,
quienes aunque le hubieran pedido informes no los ha-
brian obtenido, supuesto que desde antes habia dicho que
no los reconocia.”

“El veredicto del gran jurado se pronuncid, pues, en la
forma legal; y si el C. G. Cuervo creyé que se habian vio-
lado con él sus garantias individuales, y la ley le merecia
alguna consideracion, cosa que desgraciadamente hemos
visto que no sucede, su derecho habria sido- el de pedir
amparo 4 la justicia federal, conforme 4 la ley de 20 de
Enero del afio préximo pasado; pero nunca hacerse reo
del delito vulgar de resistencia 4 la justicia, nunca dar un
golpe de Estado, pretendiendo alzarse con los poderes pi-
blicos, y cometiendo las aberraciones y atentados que con
justicia tienen en alarma 4 toda la sociedad, 4 quien 4 no
mediar la prudencia del congreso y del gobierno sustituto,
habria hecho ya sufrir las horribles consecuencias de la
guerra civil.” !

Sabiéndose que conforme 4 las leyes de Jalisco, la de-
claracion de haber lugar 4 formacion de causa no importa
mas que el permiso para proceder criminalmente contra

1 Dictdmen aprebado por la legislatura en 23 de Junio.
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un funcionario acusado, permiso que no forma siquiera
parte del juicio criminal, que despues sustancia desde la pri-
mera instancia el juez competente, todas las argumenta-
ciones contrarias vienen por tierra: ni se ha tratado de un
juicio eriminal, ni se ha pronunciado siquiera un auto de
prision; el articulo 20 de la constitucion no puede ser &
este caso aplicable. No siendo, segun las leyes de Jalisco,
lo repito, parte del juicio criminal el permiso que se con-
cede para procesar al funcionario acusado, cuanto se diga
invocando ese articulo, es cuando menos inconducente.
Pero se podria hacer una réplica que debo satisfacer: si
las leyes de Jalisco eso disponen, ellas son anti-constitu-
cionales, puesto que violan ese artfculo 29, y no pudiendo
ellas prevalecer sobre este, queda siempre el veredicto con
Ia nota de inconstitucional, Esta réplica plantea esta cues-
tion: jlos permisos que en buena administracion deben
conceder las autoridades superiores para que las sabal-
ternas puedan ser procesadas, las diligencias que al efec-
to animan, son un verdadero juicio criminal en el que se
debe proceder conforme al articulo 20 de-la constitucion?
Mucho podria sobre esto decirse, pero ello me aparta ia
mucho mas de mi proposito: me contentaré solo, para vin-
dicar & esas leyes del cargo de inconstitucionalidad que se
les hace, con recordar que la suprema corte de justicia, final
intérprete de la constitucion, juzgando un caso sometido @
su conocimiento, y en el que se trataba de saber si los artf-
culos 7°y 8° de la ley de 13 de Marzo de 1813 scn 6 no
constitucionales, en virtud de permitir la suspension de los
jueces sin prévia defensa hasta por un aio, resolvié que
“esa suspension de empleo y sueldo por un afio, es un acto

legal y contra el que no cabe recurso de amparo.” '

1 Sentencia de 20 de Julio de 1869. “Diario oficial” niimero 214
del 2 de Agosto de 1869,

T
W N y

= e e




54

Protegido por la respetable antoridad del primer tribu-

nal de l: ibli 181
Ia repuhl:cn, tanto mas dec:swa en la materia cu
>y

to que 4 é -

no [1 BC} ronund ar ] t 1 o
er 10 D | & a ]tl.IL pa.

labra s i ituet

t obre la Inconstitucionalidad de las leyes. me abs
engo vy - i i i

h UDH._ odde hac-er la'gos razonamientos que prob ]
quellas de Jalisco no son contrarias 4 la cons
simplemente observaré que si | W

do que e

aran que
titucion:
a suprema corte no ha crei-

i b

ot it N jurcto erimemal aguel en que un tribunal sus-

pende a un juez hasta por un-afio :
ot

narlo despues 4 la autorid

sin perjuicio de consig-

: ad correspondi !
Juzgado, si el interesad vy ot
sado lo reclamare, no es licito v

€ q
; a

able, sea el juicio criminal en que se deben

Pero sti i
=3 lesta: (;u{jthOIl de la constitucionalidad del veredic
e . - . :
ve, a l*'no acion de las garantias individuales, se debe
¢ B
: ¥ analizar en otro terreno: en el que le es propio, en
el qu ar sigqui
. que n(ci) queda lugar siquiera al escripulo, El Srl G
; % . i = 2
ervo desconocié 4 la legislatura, al gran jurado:
deci6 reiteradamente las 6 Ll oo
: amente las 6rdenes de este; se neg6 4 dar 1
informes, los anteced : dion
, los edentes que se pedian; declar6 que no

55

obedecia sus autos que procedian de la legislatura, reus
nida en tiempo inhébil: en una palabra, se rebeld contra
sus jueces, y se alzd con el poder publico. i Es posible 8i-
quiera que contra el que tal hace, se proceda en los térmi-
nos que designa el art. 20 de la constitucion?

Hay en el érden politico un delito grave, trascendental,
que trastorna todas las relaciones de las autoridades, que
hace que las leyes pierdan su imperio: el golpe de Estado.
La naturaleza misma de ese delito hace imposible todo jui-
cio contra el reo autor de ¢él, mientras permanezca rebela-
do y sostenido por la fuerza: ese delito priva 4 su autor,
por el simple hecho de su perpetracion, de su cardcter de
gobernante, y autoriza & las autoridades, al pueble, & obrar
contra el usurpador, aun con las armas en la mano, para
restablecer la observancia de la ley, para someter al cul-
pable despues 4 la accion de los tribunales. Que el Sr. G.
(Cuervo ha cometido ese delito, es cosa que despues proba-
ré 4mpliamente, para no interrumpir aqui con materias
extrafias el curso de mis razonamientos.

Son de tal manera obvias esas reflexiones que acabo de
hacer, que apenas fuera preciso demostrarlas: pretender
que el rebelde, el usarpador, el que ha infringido las leyes y
desconocido 4 las autoridades gque de ella emanan, se suje-
te para ser juzgado, 4 estas autoridades, mientras la fuer-
za lo sostiene, es pedir el imposible: sostener que ese re-
belde conserve despues de su delito el poder pablico que
ejerciera, y mientras una sentencia con todas las formulas
legales de él no le prive, es caer en el absurdo de que
quien ha rasgado todos los titulos de legitimidad, puede
con el delito rehabilitarse; y exijir en tal caso, un juicio
eriminal en que se observen las prevenciones del art 20 de
la constitucion, so pena de que si asi no se obra, es nula,
anti-constitucional toda providencia de la autoridad legi-
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