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tud de la legislatura, siendo ella y no el poder federal quien
juzgue si hay 6 no violencia, si la proteccion es 6 no ne-
cesaria.” Mr Taney se ocupaba del caso excepcional en
que en un Estado hubiera dos poderes, y Mr. Calhoun ha-
bla de la doctrina constitucional comun que determina
lo que haya de hacerse cuando en un Estado hay violen-
cia doméstica contra sus autoridades.

XVIL

En el curso de estos estudios he calificado de anticons-
titucional la ley de 20 de Enero de 860, sobre el estado de
guerra y de sitio. No la vanidad de demostrar que esa ca-
lificacion es fundada, sino el deseo de que nunca, jamas
vuelva 4 invocarse esa ley, la mas atentatoria contra el
6rden constitucional, sino mi deber de analizar siquiera las
‘principnles cuestiones que con el conflicto de Jalisco se ro-
zan, me obligan 4 detenerme un instante mas tratando este
punto de positivo interes de actualidad. A la legislatura
de Jalisco se le ha hecho entender que 4 su deber de repe-
ler la fuerza del usurpador con la fuerza de la autoridad, se
responderé con el estado de sitio, y no ha querido ponerse
en conflicto con el poder federal.

Es preciso ver de cerea esa ley para conocerla en toda
su monstruosidad. Dispone ella que el estado de guerra 6
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de sitio puede ser declarado en el caso de peligro inminen-
te para la seguridad énterior 6 exterior (art, 1. ©); que esa
declaracion designa los ZLstados en que debe ser aplicada,
(art. 2.°); que ella puede ser hecha por-el eongreso, en su
receso O falta, por el presidente, y aun por el comandante
de la fuerza armada, no solo en las plazas de guerra,
sino en otros puntos del interior 6 de la frontera, en el
caso de verse amenazado por enemigos (arts, 2°,3° y
4 ©); que luego que la declaracion se haga, los pode-
res de que la autoridad civil estaba investida, para la
conservacion del 6rden y dela policia, pasan entonces
4 la auloridad militar, ejerciende aquella solo la parte
de esos poderes de que la militar no juzgue necesario
apoderarse (art. 5°): que los tribunales militares son
competentes por virtud de esa declaracion para cono-
cer de los delitos contra el 6rden y la paz, sea cual
fuere-la calidad de los reos (art. 6 © ): que la autoridad mi-
litar queda facultada para allanar de dia y de noche el do-
micilio de los habitantes, para desterrar sin forma alguna
de juicio & los sospechosos, para disponer de la propiedad
particular, consistente en armas, municiones, ttiles de guer-
ra, ete., y para proceder & buscar estas cosas y apoderarse
de ellas; para suprimir la libertad de imprenta; para pro-
hibir el derecho de reunion (art. 7.°)

;Puede inventarse otra ley que rasgue en mas peque-
fios pedazos la constitucion de la repiblica? ;Puede ima-
ginarse algo mas anti-constitucional que todo eso? Basta
presentar en breve compendio las disposiciones de esa ley,
para ver en alto relieve, tangible su nulidad: cada una de
sus palabras es la negacion de un precepto constitucional,
y su conjunto sustituye al imperio de la carta fundamen-
tal la arbitraridad mas ilimitada. Aunque son evidentes
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los conceptos que acabo de aseverar, no quiero dispensar-
me de probarlos.

Los Estados son soberanos en su régimen interior (art. 40
de la constitucion) y cuando su seguridad interior estd en
peligro por alguna sublevacion 6 trastorno interior, ningu-
na fuerza extrana puede pisar su territorio, ninguna auto-
ridad puede injerirse en esa cuestion, sino los poderes de la
Union, concediendo su proteccion, siempre qué sean excita-
dos por la legislatura, 6 el gobernador en los recesos dé aque-
lla (art. 116). Dar esa proteccion cuando no se pide,
cuando se repugna; hacer un comandante de fuerza la ca-
lificacion de que peligra la paz del Estado, invadir su ter-
ritorio y meterse 4 €l 4 arreglar sus cuestiones interiores,
és violar notoriamente los arts 40, 41 y 116 dela cons-
fitucion.

El pueblo ejerce su soberania por medio de los poderes
de la Union en los casos de su compelencia, y por los de Tlos
Estados, por lo que toca d su régimen inlerior (art. 41). Las
facultades que 4 aquellos no estuvieren expresamente con-
cedidas, se entienden reservadas 4 estos (art. 117). En
ningun articulo constitucional se faculta al poder federal y
menos & los comandantes de fuerza para que extingan, para
que suspendan la soberania del pueblo ejercida por los po-
deres legislativo, ejécutivo y judicial: tal facultad seria el
suicidio de la constitucion. Disponer, pues, que los pode-
res de que la autoridad civil estaba investida pasen ente-

ros 4 la militar, y tan 4 discrecion, que solo conserve aque-
lla los de que no juzgue necesario apoderarse esta; permi-
tir que un comandanie de fuerza mande cerrar ‘¢l salon de
sesiones de una legislatuya y ordene que esta no se reuna;
que ese comandante ocupe el lugar y funciones del gober-
nador, y que prevenga 4 los tribunales que no juzgen tales
¥ cuales reos, porque son de su exclusiva competencia, es
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no infrinjir este 6 el otro articulo de la constitucion, si-
no negarla toda. Si ni el presidente de la reptblica, ni el
c¢ongreso de la Union pueden suprimir Estados, legislatu-
ras ni gobernadores; si todos los poderes federales juntos
no pueden suspender la soberania del pueblo ejercida por
medio de las autoridades locales, je6mo se puede decir que
no solo ellos, sino hasta un comandante de fuerza puede
hacerlo?

La supresion, la suspension siquiera de esos poderes lo-
cales en el ejercicio de sus fanciones, es unaviolacion sin
disfraz del pacto de alianza! Que se indique siquiera una
palabra del texto constitucional que de lejos al menos su-
ponga como posible que la soberania de un Estado puede
suspenderse, suprimirse!

Los poderes de la Union no pueden mas que profger &
los Estados, en caso de sublevacion 6 trastorno interior,
siempre que sean excitados por su legislatura: si esta exci-
tativa falta, aquella proteccion es anti-constitucional. Evi-
dente abuso de poder es, pues, dar una proteccion que no
se pide, que se repugna: una proteccion que suspende las
funciones del soberano, que debiera solicitarla. §No es ab-
surda esa proteccion que comienza por matar al protejido?
iNo seria un contraprincipio que la ley fundamental auto-
rizara la subversion de todo el 6rden constitucional, el des-
conocimiento de las mismas autoridades que ella eria?

La ley de 20 de Enero no habla del Distrito federal pa-
ra el efecto de que sea declarado en sitio. jSeria ello un ol-
vido, 6 un favor que se torna en injuria para los Estados?
Sea de esto lo que fuere, ¢l fué declarado en estado de si-
tio, entre otras veces, en 25 de Juniode 1861, y permane-
¢i6 asi hasta 10 de Setiembre del mismo afio. Si ese esta-
do de sitio, segun la ley de 20 de Enero, hace que los po-
deres de la autoridad civil pasen enteros & la militar, jse
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puede concebir algo de mas profundamente andrquico, que
el que el congreso de la Union, el presidente de la repibli-
ca, la suprema corte de justicia suspendieran sus funciones
en presencia de un comandante de fuerza? Ese absurdo no
se ha realizado por fortuna; ;pero aquella ley no lo exije?
La presencia del presidente de la repiiblica funcionando en
algun Estado declarado en sitio, como en San Luis Potosi,
en Nuevo--Leon, en Chihuahua, no es lo que se pudiera lla-
mar la ziolacion de esa ley?

Lejos, muy lejos de mis convicciones estd que esta pu-
diera hasta suprimir, suspender la soberania nacional, y
sl esa observacion he apuntado, ha sido con el objeto de
patentizar que asi como seria profundamente absurdo que
el estado de sitio hasta eso pudiera hacer, por las mismas,
idénticas razones, es atentatorio que 4l suspenda el ejerci-
cio de la soberania local. Si aqui, si en San Luis, Nuevo-
Leon y Chihuahua, los supremos poderes de la reptblica
no han abdicado ante wn comandante militar, en ningun
Estado su legislatura, su gobernador, sus tribunales pue-
den, deben resignar el poder que ejercen en manos de ese
comandante. La majestad del pueblo lo mismo es ofendi-
da cuando & la soberania nacional se atenta, que cuando
la local se desconoce. Lo mismo queda violado el art. 41
de la constitucion cuando un comandante clausura las se-
siones del congreso de la Union, que cuando impide la reu-
nion de una legislatura.  Aquel atentade no lo consiente

la soberania de la nacion: este no lo tolera la soberania del.

Estado.

Y ningunas facultades extraordinarias justifican, ni le-
gitiman el estado de sitio: jacaso pueden ellas antorizar al
presidente 4 enagenar el territorio nacional, suprimir los
Estados de la repiblica, cambiar la forma de su gebierno,
destruir las instituciones? jAcaso puede el congreso dar
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lo que no tiene, la facultad de negar al pueblo mexicano
su soberania, la facultad de romper el vinculo de alianza
de los Estados? ;Qué haria el poder federal s1 un Estado
llegase 4 considerar semejante violacion como un casus belli?
En qué terreno podria 4 la luz de la razon y de la justicia,

En los casos de invasion, perturbacion grave de la paz
ptblica 6 cualesquiera otros que pongan & la sociedad en
grave peligro 6 conflicto, solamente el presidente de la repu-
blica, de acuerdo con el consgjo de-ministros y con aprobacion
del congreso de la Union, puede suspender las garantias cons-
titucionales (art. 29 de la constitucion). La ley de 20 de
Enero se sobrepone 4 este precepto y permite que esa sus-
pension se deerete, 6 por el congreso sin el acuerdo del
presidente y su gabinete, 6 por el ejecutivo aun sin la apro-
bacion del legislativo, y jcosa verdaderamente inaudita!
hasta por el comandante de la fuerza armada, llimesec ge-
neral, coronel 6 capitan! La constitucion, tal respeto pro-
fesa 4 las garantfas que otorga, que para no suspenderlas,
hasta concede el vefo absoluto al ejecutivo, linico caso en que
él puede resistir una resolucion de la cimara, Si esta vo-
tara por unanimidad la suspension de garantias, y el presi-
dente no aceptara esa ley, 6, mas aun, el consejo de minis-
tros la contradijese, la expresion undnime de la cdmara,
no seria ley! Esto quiere la constitucion; pero la ley de
20 de Enero manda otra cosa: la simple voluntad de un
capitan puede suspender, declarando el estado de sitio, to-

;Es esto defendible?

Y qué garantias suspende el estado de sitio! La invio-
labilidad del domicilio, la libertad persomal, la propiedad,
la libertad de imprenta, el derecho de reunion! La leva

queda luego autorizada, (cerca de 2500 ciudadanos cuesta
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d Jalisco el dltimo estado de sitio): vienen inmediatamen-
te las requisiciones de armas, caballos y municiones con
todo su inevitable cortejo de abusos: se instalan los tribu-
nales militares, de amarguisimo recuerdo en el pais! Se
imponen penassin juicio, y es juez el mismo que es com-
batiente! Y con todo eso, y mas que en el campo de los
hechos pasa, queda roto en menudos pedazos todo el titu-
lo primero de la constitucion; suspensos los derechos del
hombre por la voluntad de un comandante de fuerza!___.

Es preciso que ese estado de cosas concluya de una vez:
si el pafs ha sufrido durante la époea de la guerra, aquella
ley; si despues del restablecimiento de la repdblica, ha to-
lerado su frecuente aplicacion en gracia del afianzamiento
-de la paz hondamente perturbada por la lucha extrangera,
hoy que se trata de ver en ella un medio constitucional y
ordinario de gobernar, no puede consentir en que todas
las instituciones, todas las garantias, estén mas & merced
de un hombre. Es preciso que desaparezca para siempre
ese amago constante del poder del centro 4 la- soberania
de los Estados, ese peligro de que la dictadura militar mas
amplia extinga 4 los poderes supremos locales. La paz,
la confianza en el porvenir, la consolidacion de la repabli-
ca, no pueden venir de la tirania, de la violacion de la ley
constitucional: el pais quiere la paz en la ley, la libertad
en el oOrden, el respeto profundo 4 la suprema ley de la
Union! La ley de 20 de Enero de 1860, que lastima tan-

tos intereses legfitimos, no afirmaré jamas esa paz que el
pais quiere!

Para mantener en vigor esa ley, se dice que ella no es-
ta expresamente derogada-___ A nuestros codigos, todas las
tiranias han traido su funesto contingente: jqué seria de
nosotros, si todas las leyes que no estdn expresamente de-
rogadas se creyeran vigentes, aunque ellas sean contrarias

23

4 la constitucion; aunque sean anteriores 6 posteriores 4
ella? ;Qué quedaria de libertad si las leyes de Santa-An-
na que no-estdn derogadas expresamente, se dijeran vi-
gentes? ;Hay quien ignore que ninguna ley puede sobre-
ponerse 4 la fundamental del pais? ;No es hasta vulgar
decir, que la que contraria algun precepto constitucional
1o puede observarse, aunque no se haya ezpresamente dero-
gado?

Pero hay mas aun: la constitucion de la reptblica es 1a
suprema ley de la Union: ninguna ley posterior, ni_aun la
fandamental de los Estados, puede contrariarla (art. 126
de la constitucion). Ningnna autoridad, ni el congreso de
la Union puede derogarla, ni modificarla, sino en la forma
prevenida en ella (art. 127.) Siendo terminantes estos
preceptos, jse podra sostener que la ley posterior que, como
la de 20 de Enero, rasga toda la constitucion, esté vigen-
te? ;Puede ser ley el atentado contra la constitucion?

Los americanos, fundados en un texto de su ley entera-
mente igual al que yo acabo de invocar de la nuestra, lla-
man nulas y de ningun ralor (null and void) las leyes que &
la constitucion son contrarias, y esto es una verdad tam-
bien entre nosotros, que en nuestro derecho constitucional
no se puede negar, La mas solemne derogacion de una ley
es su oposicion al texto constitucional: esto produce no su
derogacion sino su nulidad. Siasinofuera quedaria 4 discre-
¢ion de un congreso contrariar vélidamhente el precepte
constitucional, dar leyes, no que emanen de él, sino que lo
violen, y esto no lo permiten aquellos arts. 126 y 127 ci-
tados.

Si segun ellos, pues, la ley de 20 de Enero de 860 es nu-
la, {podra decirse que no estd derogada? Si cualquiera ley
como esta ha de prevalecer sobre la constitucion, jpodre-
mos siquiera creer que tenemos en México, no ya liberta-
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deS.Pl'lhliCﬂ,S, sino siquiera garantias individuales? ;Qué es-
pecie de repiiblica es esta, en que la voluntad de un co-
mandante rompe legalmente la constitucion?.. ..

Si mis demostraciones han podido persuadir de la nuli-
f{tfd de la ley de 20 de Enero; si los Estados no vuelven
Jamas & ver que se les priva de sus autoridades; si 4 los
mexicanos no se les suspenden mas sus garantias indivi-
d'uales, sino en los términos que el art. 29 de la constitu-
cion previene, mi satisfaccion serd inmensa por haber con-
tribuido con mi pequefio contingente 4 hacer que se res-
tablezca de verdad el 6rden constitucional en el punto

mas esencial para el régimen federal: la verdadera y real
soberania de los Estados.

XVIILI.

La interpretacion que tanto me ha ocupado del art, 116
de la -constitucion; su concordancia con otros preceptos
constitucionales; las demostraciones, en fin, que creo ha-
ber hecho, me autorizan 4 reputar probadas estas verdades:
1.# No es licito al poder federal erijirse en juez entre la
legislatura que ha suspendido en las funciones de su cargo
al Sr. Gomez Cuervo, y este sefior que ha desconocido 4 la
legislatura: aunque toda la razon estuviera de varte del Sr.
Gomez Cuervo, no puede él ser protejido directa ni indi-

rectamente contra la legislatura. 2.® No corresponde
tampoco al poder federal calificar si lo que pasa en Jalisco
es 6 no un trastorno interior que exija su intervencion:
tal calificacion es del exclusivo resorte de la legislatura..
3.2 Aunque asi no faera, es indudable que lo que el Sr. G.
Cuervo ha hecho desde el dia 8 de Junio & la fecha, cons-
tituye una sucesion de atentados que no solo han trastor-
nado el régimen interior del Estado, sino que estdn séria-
mente amagando 4 las instituciones del pais. 4.® El
texto constitucional reptigna que por “trastorno interior”
seentienda solo el conflicto de fuerza armada. De todo ello
deduzco esta extrema conclusion: Los poderes de la Union
estin obligados  protejer al Estado de Jalisco representa-
do por su legislatura, para que pueda restablecerse ahi el
érden constitucional trastornado por el Sr. G. Cuervo.
Hé aqui la tnica solucion legal, pacifica, que las difieulta-
des de Jalisco pueden tener.

Antes he puesto en toda su luz la cuestion local de este
Estado. jPodrase de algun modo sostener en razon que el
Sr. G. Caervo ha estado obrando bien? jHabrd quien nie-
gue que su conducta no solo esta condenada por la ley lo-
cal, sino que toda la repiblica debe apresurarse a reprobar-
la, para que tan funesto precedente no amenace de muerte
4 las instituciones? Aunque los poderes federales no sean,
no deban ser jueces, de aquellas cuestiones interiores de
Jalisco, jpueden abrigar duda alguna respecto del sentido
en que se deban resolver? Y sila ley constitucional les
impone el deber de protejer 4 la legislatura, jvacilarin en
hacerlo, cuando hasta el pnrvenir la honra de las institu-
ciones estdn en ello interesados?____

Fuera de esta solucion, no existen mas que estas otras:
el estado de sitio 6 la guerra civil. El estado de sitio no
puede serlo, una vez que ¢l es la negacion de toda la ley
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constitucional: no puede serlo, porque ¢l nada resuelve, de-
Jja en pié todas las dificultades emplazindolas indefinida-
mente. jSe podrd decretar la suspension de los poderes
supremos de Jalisco, por uno, por dos afios? ;Y despues de
ese tiempo ha prescrito el derecho de la legislatura para
procesar al Sr. G. Cuervo por la mala versacion de caudales
pablicos? El estado de sitio ya es imposible, es anticons-
titucional: no seria aceptado en Jalisco, con tanta mas ra-
on, cuanto que hace meses que la legislatura ha represen-
tado contra él: el estado de sitio- seria el proceso del mi-

nistro que lo ordenara y solo complicaria mucho mas las
dificultades de Jalisco.

No queda mas que la guerra civill____ Jalisco no la
quiere! Y laley, precisamente para impedirla, ordena al
poder federal que con su proteccion la haga imposible.
Permitir el poder federal que la guerra estalle, es no solo
violar la constitucion, es tolerar que los enemigos de nues-
tras instituciones las sigan acusando de andrquicas: es con-
sentir en su deserédito.

En Jalisco se asegura que bastaria que el gobierno ge-
neral retirara sus tropas de aquel Estado,-para que el usur-
pador abandonara su criminal empresa, para que buscara
en la fuga su salvacion. Pero aunque asi no fuera, es se-
guro que una érden, una palabra de proteccion del gobier-
no & la legislatura bastard 4 que se rindan las armas re-
beldes, sin que se queme un cartucho, sin que se derrame
una gota de sangre. Fuera de otras decisivas consideracio-
nes que hoy no quiero ni apuntar, solo indicaré estas: ise
cree que los quinientos soldados del Sr. G. Cuervo resistie-
ran 4 los tres mil que en Jalisco tiene el gobierno general?
{Se cree que quien no ha podido encontrar un abogado pa-

ra hacerlo magistrado, pueda formar ejércitos que lo sos-
tengan?

Bien sé yo que hay quien espere que el solo trascurso
del tiempo dard un desenlace d esta cuestion: que llegado
el periodo ordinario préximo de las sesiones de la legisla-
tura, el Sr. G. Cuervo la reconocerd y se le someterd....
Si el motivo de tanto atentado ha sido solo el negar que
la legislatura pudiera estar reunida en el mes de Junio,
llegado Setiembre, ese motivo desaparece. Asi habia de.-
suceder logicamente, pero el Sr. G: Cuervo no respeta ni
la logica. ;Lo que ha hecho en 8 de Junio pasado, no es
la contradiccion de lo que hizo en 27 de Noviembre de

;Qué inconveniente puede tener en-hacer en Se-
tiembre lo que le convenga y no lo que deba?

Y que antepondri de seguro la conveniencia al de-
ber, no es cosa que se prevé, sino que se palpa ya. Quien
ha querido ejercer el veto que no tiene, 4 los 34 dias de
haber publicado una ley, jno alegaré una razon igualmen-
te conslitucional para no reconocer 4 la legislatura en Se-
tiembre!

Pero para que se vea que mis asertos no son un pronos-
tico que la parcialidad inspira, sino un hecho ya realiza-
do; para que quede demostrado que el Sr, G. Cuervo, no
reconocerd mas de grado 4 la legislatura, aunque ella se
reuna en #iempo hibil, presentaré esta prueba decisiva: En
29 de Julio pasado, la comision permanente ha expedido
este decreto:

“Aurelio Hermoso, gobernador sustituto constitucional del Esta-
do de Jalisco, a los habitantes del mismo hago saber: que,

“Por la secretaria de la comision permanente se me ha
comunicado lo que sigue:

“La comision permanente, en uso de la facultad que le
confiere la fraccion IL, art. 20 de la constitucion del Esta-
do, aprobo en sesion de hoy las siguientes proposiciones:
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“l.2  Se convoea al congreso del Estado 4 sesiones ex-

traordinarias para el dia 1.° del préximo Agosto, para
ocuparse de los negocios siguientes:

“L Del presupuesto de ingresos y egresos del presente
afo fiscal.

“IL. De las graves cuestiones promovidas por el gober-
nador suspenso C. Antonio G. Cuervo, y las demas que ten-
gan estrecho enlace con ellas, hasta conseguir por todos los
medios legales y disposiciones legislativas que fueren con-
venientes, el restablecimiento del 6rden piblico y la con-
servacion del régimen constitucional en todo el Estado: y

“IIL.  Por tltimo, de los negocios pendientes de la reso-
lucion de la caméra al cerrar el 10 del corriente sus sesio-
nes ordinarias.

“2.% Comuniquese al gobernador sustituto para su pu-
blicacion oportuna.

“Sala de sesiones. Guadalajara, Julio 28 de 1870.— Ene-

terio Robles Gil, diputado presidente.—Féliz Barron, dipu-
tado secretario.—José G. Gonzalez, diputado secretario.—
Ciudadado gobernador sustituto.— Presente.”

“Por tanto, mando se imprima, publique, circule y s¢ le
dé el debido cumplimiento. Casa provisional del gobierno
del Estado. Guadalajara, Julio 29 de 1870.— Aureiio Her-
moso —Fernando Sansalvador.—Secretario.”

Y en 19 de Agosto, la legislatura expidié este otro:

“Aurelio Hermoso, gobernador sustituto constitucional del Es-
tado de Jalisco, d los habitantes del mismo, hago saber: que,

“Por la legislatura del Estado se me ha comunicado el
decreto que sigune:

“Nim. 188.—El pueblo de Jalisco representado por su
congreso,

“Decreta:

“Artfeulo tinico. La legislatura del Estado abre hoy
el periodo de sesiones extraordinarias para que fué convo-
cada por la comision permanente en 29 de Julio préximo
pasado.

“Sala de sesiones del congreso del Estado. Guadalaja-
ra, Agosto 1.°© de 1870.—Emelerio Robles Gil, diputado
presidente.—Féliz Barron, diputado secretario.—José @.
(Yonzalez, diputado secretario.”

“Por tanto, mando se imprima, publique, circule y se le
dé el debido cumplimiento. Casa provisional del gobier-
no del Estado. Guadalajara, Agosto 1. © de 1870.— Aure-
lio Hermoso.— Fernando Sansalvador, secretario.”

Qué ha sucedido 4 pesar de todo? Desaparecié el mo-
tivo, el pretexto de la rebelion del Sr. G. Cuervo, la in-
constitucionalidad del decreto 173; ya no se puede dispu-
tar si el congreso puede 6 no tener sesiones extraordina-
rias; la fraccion II del art. 20 de la constitucion, es termi-
nante: jse ha sujetado aquel sefior al congreso?....En lugar
de hacerlo, ha mandado abrir la campaiia sobre el canton
de Mascota, el que como la mayor parte del Estado, le ha
negado la obediencia, reconociendo & la legislatura: ha
mandado 4 sus soldados que le conquisten junto con Za opi-
nion publica que se jacta tener, el territorio del Estado!
Quien al dltimo decreto de la legislatura, ya reunida en
tiempo habil, responde con la guerra, jpodrd reconocerla
en mes 6 dia alguno? Por otra parte, quiea amontona de-
litos sobre delitos, ;estara llano en someterse 4 sus jueces,
solo porque en el calendario aparece una fecha?

No, no es posible hacerse tal ilusion: mientras el usur-
pador se crea con fuerza para resistir, resistird: en el mo-
mento que se vea débil, sucumbird; y ese momento llega-
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rd luego que los poderes de la Union cumplan el deber de
protejer 4 la legislatura. Asicomo hoy el Sr. G. Cuervo no
vacilard en seguir resistiendo, hasta derramando sangre; asi
perderd toda esperanza cuando sepa y le conste que de es-
ta capital no puede ir mas que la 6rden para que las tro-
pas de la federacion auxilien 4 la legislatura; que de-esta
capital no puede ir mas que la condenacion de su conduc-
ta. Antes que los tribunales se apoderen del autor del gol-
pe de Estado,.y lo castiguen, que el pais juzgue al Sr. G.
Cuervo!

XIX.

He creido cumplir un deber defendiendo con todas mis
fuerzas la causa de un Estado, de quien soy indigno repre-
presentante, y no sé si mucho mis afecciones por ¢l me
engafian, pero me parece haber demostrado que lejos de
merecer la legislatura los reproches que se le han prodi-
gado, ella, 4 la altura de una situacion dificilisima, sin que-
rer declarar la guerra al usurpador, ha mantenido no solo
la honra, la ley, la soberania del Estado, oponiendo solo &
la violencia de la fuerza, las armas de la razon, sino que
ha protestado con su actitud enérgica contra la ilicita con-
sumacion del golpe de Estado, sino que ha combatido con
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su decision inquebrantable un funesto precedente que aca-
baria para siempre con las instituciones republicanas.

Juzgo tambien que he evidenciado que los poderes de
la Union deben apresurarse § dar la proteccion que la le-
gislatura pide: no ya el texto constitucional, no el espiri-
tu de la ley, no la paz de un Estado poderoso, no la con-
fianza que la repiblica necesita para prosperar, y confianza
que huye mas y mas lejos al ruidode escandalos como el de
Jalisco, sino hasta la honra, el porvenir de nuestras insti-
tuciones exijen imperiosamente que esa proteccion se im-
parta_..- jQue no se diga que estas viven en consorcio
con la anarquia! Que la repiblica vecina no se aperciba
de que sus leyes, sabias alla, aqui no producen mas que el
desconcierto sociall Que la repiiblica federal sea aqui co-
mo allé el objeto de las bendiciones de dos puebles felices!
Estos son mis votos, y creo con ellos exprésar los de todo
el partido & que pertenezco.

;Se ha visto ya como en la cuestion de Jalisco, estd in-
teresado el porvenir de nuestras instituciones? jSe ha vis-
to ya como ella en dltimo extremo se resuelve en esta bre-
ve formula: es alguna vez licito el golpe de Estado? ;Se
ha visto como de su solucion depende, 6 bien que el poder
ejecutivo se erija siempre que asi le plazca, en juez del le-
gislativo, y queden las instituciones 4 merced de un hom-
bre, 6 bien que este poder sea de verdad el que mande, el
que legisle? ;Se ha visto ya que la aprobacion de la con-
ducta del Sr. G. Cuervo, es la autorizacion que se conce-
de 4 cada gobernador, al presidente de la repiblica para
que la imiten? iSe ha medido ya el inconmensu rable
abismo en que el pais se hunde al conceder tal autoriza-

Los poderes de la Union resolverdn pronto, en su gabi-
duria, esta cuestion de Jalisco. Si mi pobre palabra de algo




ha servido para ilustrarla; si el Estado al que tengo la hon-
ra de servir, vuelve pronto al 6rden constitucional y se res-
tablece la paz, y renace la confianza en la ley, y este mi
trabajo 4 ello contribuye, aunque sea de un modo muy re-
moto, mis esfuerzos por llenar un deber de gratitud, de con-
ciencia, quedardn abundantemente retribuidos.

Si ni 4 Jalisco, ni 4 ningun otro I'stado soberano de la
repiblica, se le despoja mas de su soberania con la ley de
estado de sitio, ni se le obliga 4 someter sus actos sobera-
nos & la revision del poder federal, me felicitaré de haber

cooperado 4 la realizacion de uno de los hermosos princi-

pios que los constituyentes de 1857 inscribieron en nues-
tra ley fundamental: la soberania efectiva del Estado en
los negocios concernientes 4 su régimen interior.
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