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No pido mas que la salvaguardia de mis dere-
chos; y abrazado con mi conciencia, solo quiero el
triunfo de la justicia.

Fiat justitia et ruat coelum.

Hdégamos justicia y suceda despues lo que suce-
diere,

México, Setiembre 15 de 1880.

PrisciLrano M? Diaz GoNzALEZ.

CAPITTUILO L.

Antecedentes.

z6 el periddico oficial de la 1? Division
del ejéreito, titulado “La Bandera de

Jalisco,” 4 sugerirsospechas alarmantes
de que el Gobierno del Estado estaba

dispuesto 4 violar el voto piblico; eseri-

bia proclamas alentando 4 los jefes y ofi-

ciales de las tropas del Estado para que

desertasen de sus banderas y sealiasen al gonzalismo
{ fin de entrar en lucha con el Gobierno del Estado. '
Censurando el bando del Jefe Politico de Gua-
dalajara en que recordaba la observancia del art. 9°
de la Constitucion y el art. 961 del Cédigo Penal, le
llamaba *“La Bandera’’ ukase; negaba ignorante y au-
dazmente la vigencia de ese cddigo, y comeataba el

1. “El Estado de Jalisco.” —Tomo XI, ntims. 29 y 31.
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bando presentindolo como una prueba irrefragable
de las intenciones del gobierno local para violar el li-
bre sufragio.

Entdnces, alentaba al pueblo 4 la sublevacion, le
ofrecia el apoyo de la fuerza federal y excitaba 4 to-
mar venganza de lo que el partido gonzalista, unido
{ la oposicion jalisciense, llamaba atentados de.la ad-
ministracion local, en el 28 de Mayo de 71 y 3 de Di-
ciembre de 78.1

Habia procurado anticipadamente sostener la ca-
lumnia de que el Gobierno del Estado era el antor de
un asesinato frustrado en la persona del general To-
lentino. * As{ excitaba el ddio del pueblo en contra
del gobierno local y lo predisponia para ia lucha, pre-
parando un conflicto de armas.

Ese periddico y su aliado ‘‘Juan Panadero’ habian
propagado calumnias contra el sefior Presidente de la
Suprema Corte de Justicia y coutra el Sr. Goberna-
dor D. Fermin (. Riestra, pretendiendo que de acuer-
do el segundo con el primero, aglomeraba en todos
los cantones del Estado grandes aprestos de guerra.
Se imputaba al Sr. Vallarta el pronunciamiento de
Mirquez de Leon en la Baja California, y no se per-
donaban medios para ponderar que los dos persona-
ges se preparaban d una actitud resueltame: te revo-
lucionaria.

Por desgracia, esas calumnias repetidas cu diver-
80s tonos, encontraban eco en periddicos acreditados

1. “La Bandera de Jalisco.”—Tomo I, niim, 52, correspon-
diente al 26 de Junio de 1880.
2. “El Estado de Jalisco.”—Tomo XI, ntim. 32,
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de esta capital, como ‘“‘La Libertad,” “La Tribuna” y
“El Libre Sufragio.” El primero imputaba al Sr. Va-
llarta el proyecto de un pronunciamiento en Mazami-
tla, y los tres en competencia y 4 porfia, reproducian
empefiosamente las imputaciones de “‘La Baudera de
Jalisco” y de ‘“Juan Panadero.”

De este inodo se despertaba la atencion del Go-
bierno Feder:!, de la sociedad y de los politicos, para
que se fijaran de una manera alarmante y desconfiada
contra el Gobierno de Jalisco.

Todos estos juegos é intrigas constituian otros
tantos elementos para formar la nube tempestuosa que
debiera descargar el 27 de Junio sobre la administra-
cion local, de entre cuyas ruinas se queria levantar,
como la inmarcesible palma de la libertad, el trono
de una ambicion no satisfecha y que han venido ama-
mantando afio tras afio los de la funesta administra-
cion Gomes Cuervo, 4 quienes derrocara el pueblo
para no levantarlos jamds.

Predispuesto el general Tolentino, buscaba en la
vispera de la eleccion, un pretexto para precipitar el
deseadc rompimiento con el Gobierno del Estado,
v con el cardcter de tutor, residenciaba al gobernador
:iel Estado, pidiéndole cuentas sobre el hecho de ocu-
parse las alturas de San Felipe y otras de la ciudad
de Guadalajara por las tropas del Estado, remarcan-
do su derecho ¢ mision para conservar la tranquilidad
pliblica, sobre lo que tenia recomendaciones del Su-
premo Gobierno. Todo esto consta en el oficio ntum.
1,934 fecha 26 de Junio de 1880 y que copio literal-
mente en el Anexo nam. 1.
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El Gobierno del fistado en su oficio relativo
(Anexo nlim. 2.) contestaba negando los hechos y ma-
nifestando que. habia algun peligro contra la paz ¢
tranquilidad pablica, porque la prensa de oposicion
excitando constantemente al desdrden hasta llegar £
las vias de hecho, era la causa principal de la alarma
que se notaba en la ciudad, siendo este el motivo por-
que el gobierno habia dictado algunas érdenes de po-
licfa meramente preventivas, para evitar que alguna fur-
ba excitada por el calor de la lucha, pudiera ocupar las
alturas préximas 4 palacio, como otras veces lo habia
hecho.

Con el tino y prudencia caracterfsticas en el Sr.
Riestra, rechazd la especie del derecho incuestiona-
ble del general Tolentino para cuidar del ¢rden y paz
puablicos en el Estado, indicdudole que tendria caida-
do de comunicarle lu que ocurriera, y atn de solicitar
su auxilio, caso de que con los elementos del Gobier-
no no pudiera reprimir un desdrden sério.

Bien preveia el Sr. Riestra la actitud bélica en
que se constituiria de hecho la fuerza federal, el dia
de las elecciones, pues con mucha anticipacio n habia
solicitado del Sefior Presidente de la Reptblica sa-
lieran las fuerzas del Estado de las poblaciones que
ocupaban, para que el pueblo tuviera la libertad ne-
cesaria en los comicios (Anexos ntims. 3 y 4.)

El Sefior Presidente accedid £ esta demanda y
expidid las drdenes de desocupacion.

El general Tolentino en su oficio nim. 1,944 del
27 de Junio confiesa haber recibido esas drdenes,

(Anexo num. 5,) en estas palabras terminantes: ‘En
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““efecto: recibf un telégrama de la Secretarfa de Goer-
“ra, previniéndome que saliera el dia de hoy con las
“fuerzas federales de esta capital, le manifesté por la
¢ misma via los inconvenientes militares y materiales

‘““que se presentaban, y no ha insistido hasta este mo-
‘“mento en que se cumpla su disposicion.”

El hecho es, que el Sefior Presidente de la Re-
pablica ofrecid el dia 29 de Junio al Sefior Diputado
Enrique Pazos, que el general Tolentino seria trata-
do con la severidad y justicia que exigia su desobe-
diencia £ las érdenes de desocupacion; (Anexo nim. 6.)
y que el Sefior Presidente en telégrama del dia 30 de
Junio manifestaba haber dado drdenes para que se tra-
tara con todo el rigor de la ordenanza al infractor de
sus érdenes (Anexo nm. 7.)




SARBIPTIEO 11

Anjlisis de los antecedentes.

08 hechos referidos revelan: 1° la inten-
cion preconcebida del general Tolentino
para aliarse con la oposicion jalisciense en
la obra de derrocar al Gobierno del Esta-
do, siendo su primer acto la fundacion de
un periddico que hiciese una oposicion en-
carnizada y hasta eriminal 4 ese gobierno:
22 la alianza de la oposicion jalisciense con

el general Tolentino, dirigiendo y preparando los me-
dios para llegar al conflicto de armas que diese por
resultado la caida de la administracion local: 3° la
susceptibilidad del general Tolentino y su actitud pro-
tectora sobre los poderes del Estado: 4° su desobe-
diencia inealificable 4 lag drdenes del Sefior Presi-
dente.

Desde luego ocurre, que no es ni puede ser la mi-
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sion del ejército federal constituirse en partido de opo-
sicion del Gobierno de los Estados. Esto seria un ele-
mento de desdrden, una arma poderosisima del gobier-
no del centro para humillar al gobierno de los Esta-
dos, y un ataque flagrante £ la libertad y soberania
de esas entidades pol{ticas, que deben estar siempre
exentas de toda actitud hostil de parte de los poderes
de Ja Union.

Ningun liberal que tenga la conciencia de su cre-
do polftico, y ningnn constitucionalista que compren-
da los textos de los arts, 6° y 7° de la Constitucion,
puede aceptar como leg{timo el medio de un periddico
subversivo que provoque {4 la sublevacion, y menos si
ese periddico es fundado por un jefe de ejéreito y sos-
tenido con los fondos de la Division mandada por
este jefe,

No niego que hay ¢ puede haber oposiciones hon-
radas con pretensiones legftimas; pero nunca puedo
aceptar que una oposicion recurra al erimen y £ la
alianza ilegal del ejéreito para derrocar £ un gobierno.

Léjos de los acontecimientos, con los datos histd-
ricos 4 la vista y extrafio enteramente 4 Jas afecciones
¢ rencores del partido local, puedo analizar con im-
parcialidad los motivos y tendencias de la oposicion
Jalisciense, hasta demostrar que unos Y otras son ente-
ramente infundados, y producto Gmicamente de un as-
pirantismo nada recomendable.

De pronto, y reconociendo el justo y legflimo de-
recho de insurreccion, cuando se establece un gobier-
no ilegitimo, ¢ cuando el legalmente constituido rom-
pe sus titulos de legitimidad, puedo asegurar con el

-
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aplomo de una corciencia honrada; que en los Estados
de nuesfra Federacion no es justificable aquel derccho,
cuando estdn prescritos los medios legales para der-
rocar 4 los gobiernos ilegitimos ¢ arbitr arios.

Para lo primero, existen las facultades del Sena-
do en la seccion V de la parte B, art. 72 de la Consti-
tucion reformada; y hara, lo gegundo, no solo se esta-
blecen los l'(‘(“xll'ii’_%'\_‘ de amparo en los arts, 101 y 10:
de la Constitucion, sino el de responsabilidad en el
art. 103 del mismo Cddigo.

(Ouando se han establecido estos recursos eficas(-
simos, nadie podra sostener que es legitimo el derecho
de insarreccion en un Estado, ni menos podrd procla-
mar comd legitimo el derecho de alianza con las fuer-
zas federales, para provocar y proteger la insurrcccion
contra el gobierno de los Estados.

Da pena discutir sobre principios universalmente
reconocidos, pero como para sostener las elecciones
verificadas en Jalisco, se ponen 4 discusion esos prin-
cipios, tengo que decir dos palabras sobre el derecho
de represantar ¢ de hacer observaciones, puesto en
ejercicio por el General Tolentino,

Se permitié observar las drdenes que por la Se-
cretaria de Guerra le did el Sr. Presidente de la Re-
ptblica, para que evacuara las poblaciones en el dia
de los comicios, y se pretende por nuestros adversa-
rios sostener el derecho de representacion en los jefes

ro basta tener ligera idea de los elemen-

ho administrativo para combatir esa

iendo del rigor de la antigua ordenanza
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del ejéreito, tengo abundantes doctrinas para sostener,
que si en el drden meramente administrativo es per-
mitido el derecho de representacion cuando el supe-

rior infringe notoriamente la Constitucion ¢ las leyes;

en el servicio militar, si la obediencia no es puramen-

te pasiva, como ensefia el Sr. Qolmeiro,* debe ser al

menos, como dice el Sr. Castillo Velasco,® una subor-
dinacion mas estremada, v una obediencia mas per-
fecta que la exigida £ otros agentes de la administra-
cion, porque de esa disciplina depende el éxito de las
operaciones encomendadas £ la fuerza armada para
cuidar del drden y de la paz, y para el exacto cum-
plimiento de las leyes.

Emplear la faerza ptblica para impedir el eum-
plimicuto de una drden administrativa, es un delito
castigado en el art. 1000 del Cédigo Penal; y es claro,
que el jefe de una division del ejército, que al freute
de ella desobedece una drden superior, impide el cum-
plimiento de ella, apoydndose en la fuerza puablica que
estd bajo su mando.

Esto prueba, que consecuentes nuestras leyes con
el principio de autoridad, preeven el caso de desobe-
diencia hasta para el simple hecho de que un jefe mi-
litar impida por ¢l empleo de la faerza ptblica, 1a eje-
cucion de una drden administrativa. Luego de ningun
modo puede justificarse la omision ¢ falta de cumpli-

1 Derecho administrativo. Tomo T, Libro I1L, Cap. I, Ntm,
145,

2 Castillo Velasco. Ensayo sobre el Derecho Internacional
Mexicano. Tomeo 1. Cap. VI. Pdg. 67
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miento 4 una drden militar, prevaliéndose del apoyo
de la fuerza puablica.

Si en el ¢rden meramente administrativo no seria
posible la marcha de la administracion con el derecho
indisereto de hacer ohservaciones, menos seria posi-
ble la disciplina militar con una insubordinacion in-
discreta y arbitraria.

Las razones alegadas por el Sr. Tolentino de te-
ner inconveuientes militares y materiales para obede-
eer las drdenes del Ejecutivo federal, son tan vagas é
indeterminadas, que bastard para destruirlas el sim-
ple hecho de haber salido de esta Capital las fuerzas
federales el dia de las elecciones primarias, pues no
creemos que el General Tolentino haya tenido mayo-
res inconvenientes militares y materiales que los que
pudieron ocurrirseles i los jefes de la tropa de esta
plaza.

No pudiendo sostenerse en el terreno de la insu-
bordinacion legal, mis decididos adversarios, me ale-
garon que habia recibido el General Tolentino drde-
nes revocatorias de las en que se le ordend la desocu-
pacion de las poblaciones del Estado;' pero aunque los
antiguos redactores de ‘‘La Constitucion” pedimos con
instancia la publicacion de las drdenes revocatorias,
no han llegado 4 publicarse, y puedo sostener con buen
derecho que hubo realmente una insubordinacion en el
Sr. General Tolentino, y mucha justicia en el Sr. Pre-
sidente para prometer el castigo de ese delito, en los
telégramas del 29 y 30 de Junio.

1 “La Libertad.” Afio III, nim. 162, correspondiente al
miércoles 21 de Julio de 1880, y “El Libre Sufragio,” ndm. 123
correspondiente al dia 20 del mismo mes,

CAPITULO IFL.

E1 protectorado militar.

s tiempo de ocuparnos del derecho de
protectorado que pretendid ejercer el
Sr. General Tolentino contra el gobier-
no del Estado de Jalisco. 7
Segun las teorfas consignadas en su
oficio niim. 1,934, tenia el Sr. general
el derecho ¢ mision de conservar la
_ baz y tranquilidad pablica, y no pnede
haber principio mas contrario 4 las instituciones.
Bl érden y tranquilidad péblicos de un Estado,
estan y deben estaral cargo del gobierno local, desde
que se establece en los arts. 40 y 41 de la ley funda-

mental | libertad y soberanfa de los Estados, en lo
) =2
concerniente 4 su régimen interior.

Segn_n el art. 122 de la misma ley, las tropas de-
ben residir fuera de las poblaciones; luego no pueden
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tener derecho de caidar del drden que deba regir en
ellas, cuando no tienen ni el derecho de residencia.

Segun el mismo art{culo, en tiempo de paz, nin-
guna autoridad militar puede ejercer mas funciones
que las que tengan exacta conexion con la disciplina
militar; y la paz ptblica en el régzimen interior de los
Estudos, no tiene conexion exacta con la disciplina
militar.

El deber v no el derecho de la autoridad militar
consiste en prestar auxilio £ la autoridad civil, cuando
sea requerida legalmente para ello, segun el art. 1,008
del Cddigo Penal y argumento de la fraccion XIII del
art. 85 de la Constitucion.

Los constituyentes preevieron el caso de un con-
flicto de armas, sublevacion & trastorno interior en un
Estado; pero no otorgaron el derecho de protectora-
do ni de intervencion 4 los poderes federales, sino
Gnicamente el deber de proteger 4 los Estados bajo la
condicion de ser requeridos por la Legislatura respec-
tiva ¢ por el Ejecutivo, si aquella no estuviera reu-
nida.

El Sr. General Tolentino no puede abrogarse la
categorfa de ser un poder de la Union; luego no po-
driy de propia autoridad y por solo su criterio, inter-
venir en el Estado de Jalisco, en donde no habria es-
tallado la snblevacion ¢ trastorno interior; por mane-
ra que, pusdo negar el derecho de protectorado que se
atribuye el Geeneral Tolentino, porque no era poder
de la Union, ni habia sido requerido por la Legislatu-
ra ¢ el Bjecutivo en su caso, ni habia estallado la su-
blevacion ¢ trastorno interior,
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Eltinico que tiene derecho para disponer de la fuer-
za armada permanente para la seguridad interior y de-
fensa exterior de la federacion, es el Presidente de la
Repiblica, segun la fraccion VI, art. 85 de nuestro C'¢-
digo politico; y segun el art. 116 £ntes citado, ni el Sr.
Presidente de la Reptblica tiene el derecho de inter-
venir ¢ de proteger 4 los Estados de la federacion, si-
no en el caso de trastorno interior y de ser requerido
por la Legislatura ¢ por el Ejecutivo del Estado.

Todavia mds: la proteccion no debe prestarla
uno solo de los poderes; el art. 116 se refiere £ todos
ellos y la prdctica ha sido que el Ejecutivo y el Le-
gislativo federales concurran para el acto de la pacifi-
cacion de un Estado; laego no bastarfa para el caso,
el acuerdo 1 drden exclusiva del Ejecutivo federal.

Se decia, por ‘‘El Libre Sufragio,” que el Sr. To-
lentino representaba en Jalisco £ aquel Poder; el re-
presentante no puede tener mas facultades que el re-
presentado; luego si el Ejecutivo federal no pudo in-
tervenir arbitrariamente en la supuesta tentativa de
conflicto ¢ trastorno interior en el Estado de Jalisco,
menos lo pudo hacer el Sr. General Tolentino.

A los defensores de la teorfa de la insubordina-
cion legal, se les puede volver el argumento, porque
si en algun caso puede el militar subalterno hacer ob-
servaciones 4 los mandatos del superior, es sin duda,
cuando se le ordena una infraccion notoria de la ley
fundamental; y por lo expuesto, habria nna infraccion
notoria en el caso de que el Presidente de la Repébli-
ca hubicra ordenado al Greneral Tolentino protegiera
4 la oposicion jalisciense contra el gobierno del Estado.

T oy e ——




