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Réplica de M. Delacroiz.

1° de Octubre de 1902 (por la marnana).— Audiencia 17%

Sefiores:

La benévola atencién que el Tribunal se ha dignado concedernos
hasta ahora no nos permitird de seguro incurrir en la menor repeti-
cion, v en lo que 4 mi toca, no volveré 4 insistir en ninguno de los
puntos que ya he tratado; sino que me limitaré 4 responder 4 las ob-
servaciones presentadas por mis dos honorables contradictores, el Sr.
Senador Descamps v el Sr. Penfield.

El Caballero Descamps ha comenzado su alegato y lo ha terminado
diciéndoos: Pacta servanda. Mucho me complacfa tal indicaeidn, pues
me hacia pensar que al fin iban 4 descender los adversarios al terre-
no 4 que los invitibamos, y que irian 4 decirnos cudl es el pactum es-
tipulado entre laIglesia catdlica por una parte, v, por otra, los jesuitas,
el rey de Espafia, el Gobierno de México; en una palabra, & mostrar-
nos el titulo de su erédito. Mi honorable contradictor el Sr. Descamps,
después de haber dicho Pacta servanda, apresurdse & agregar quelo
que reclamaba al Gobierno mexicano era el pago de un crédito, con
lo cual confirmaba nuestro derecho de reclamar la exhibicion del
pactunt.

Pienso que mi honorable contradictor ha cometido una impruden-
cia, pues después de proclamar el derecho que nosotros mismos invo-
camos, ha omitido someterse 4 él.

Si hubiera un principio que invocar de esta parte del estrado, seria
ése sin dnda. En efecto, os acordéis seguramente del Tratado de Guoa-
dalupe Hidalgo, celebrado entre México v los Estados Unidos; confor-
me & lo convenido en él, los dos Estados, que tenian que arreglar, co-
mo tan justamente lo decia ayer el Sr. Descamps, las consecuencias
del desmembramiento, que dar solucién 4 los diferentes problemas
que resultaban, porlos términos de dicho Tratado, se ha dicho: «Se de-
clara exoneracion reciproca, no sélo de un Estado al otro, sino aun de
los ciudadanos americanos respecto al Gobierno mexicano.» Y elho-

norable Sr. Penfield agregaba que si se hubieran cometido actos, aun
arbitrarios, por el Gobierno mexicano, como lal ,respecto 4 sus stbdi-
tos vueltos desde entonces stbditos americanos, los Estados Unidos
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no podian pedir cuenta de ello al Gobierno de México. De suerte, se-
fiores, que el Tratado de 1848 implicaba una exoneracion absoluta.

El Tratado de 4 de Julio de 1868 confirmaba este cardcter del de
1848, diciendo que se habia establecido una Comision inicamente pa-
ra arreglar los «dafios», los perjuicios causados posteriormente & di-
cho Tratado de 1848.

Asi, pues, Sefiores, si alguna de las partes tiene el derecho de decir
Pacta servanda es de seguro México, que ha estipulado, que ha so-
metido & reglas las consecuencias del desmembramiento, que ha fir-
mado un pacto que, dentro del proposito de las dos partes, debia ser
definitivo, v acerca del cual hoy, sin embargo, se disputa.

Hay més atin. Los demandantes, después del Tratado de 1848 y de
la convencion de 1868, cuando quisieron presentar su reclamacionac-
tual 4 la Comision, 4 fin de hacerla atendible y no encontrar un obs-
taculo en el texto de dichos dos tratados, tuvieron que valerse de un
expediente. Viéndose frente 4 un tratado que contenia el descargo ab-
soluto de todos los hechos anteriores, no obstante que la reclamacion
que habfan presentado tenia por objeto un capital, 4 saber el Fondo
de California, modificaron después su demanda, diciendo: «<no pedimos
sino los intereses ; los intereses son cosa posterior al Tratado, puesto
que se han vencido posteriormente & 1848.»

México ha respondido que esto no era mds que un expediente, y que
si s6lo se reclamaban ya los intereses, era inicamente para esquivar
las consecuencias del Tratado de 1848; pues no pueden existir intere-
ses sin que haya un derecho preexistente, sin un derecho perpetuo.

Se encuentra esta respuesta, Sefiores, en el alegato del Sr. Azpiroz,
presentado & la Comision mixia en 1869 y consignado en el libro rojo.

El Superarbitro Hon. Sir Thornton, asi como todos los patronos de
las parles litigantes en 1869, se abstuvieron de pedir la consagracion
de un derecho preexistente y perpetuo, porque lo hubiera impedido,
como acabo de decirlo, el Tratado de 1848, y tuvieron que recurrir &
12 habilidad de formular una demanda de intereses, fingiendo creer que
tal demanda no creaba un derecho preexistente.

Hoy sin embargo, el caballero Descamps os ha dicho en la audien-
cia anterior: Los intereses suponen un derecho preexistente, pues no
hay generacién espontdnea de intereses; y de esto concluia, que nece-
sariamente Sir Thornton debié haber proclamado el derecho preexis-
tente 4 que los reclamantes aseguraban no pretender en 1868.

Si el expediente alcanzd buen éxito en 1869, ahora, si vale la ex-




presién, se ha descubierto la mecha; vemos que, por una parte, que-
réis libraros del impedimento que resulta del Tratado de 1848 dicien-
do: «No hay derecho preexistente,» y, por otra, para cortar toda dis-
cusién; agregdis: «Si hay intereses, existe un derecho preexistente y
hay cosa juzgada.» ¢(No es 4 nosotros & quienes, en semejantes con-
diciones, corresponde decir: Facta servanda?

Si mi honorable contradictor el Sr. Descamps ha citado esta frase,
fué para llegar & decir que invocaba la buena fe. Me habia propues-
to replicar 4 esta frase con la que quizas hubiera sentido el Gobierno
mexicano lastimada sa susceptibilidad; pero el muy honorable Sr.
Penfield me ha dispensado, en este respecto, de rechazar lo que se ha
dicho, por el homenaje que ha tributado al Gobierno mexicano.

Senores. como lo habéis oido, el Sefior Senador Descamps no quie-
re historia. Nos ha dicho, sin embargo, v ya lo sabiamos nosotros,
que conoce muy bien la historia, pues ella forma parte de la ensefanza
que imparte.

Demostramos que nuestra reclamacidn tiene en suabono el fallo de
la historia. Creo que era este argumento de algtin valor. He citado he-
chos precisos, fechas, acontecimientos politicos, y mi honorable con-
tradictor, que conoce muy bien todos esos hechos, se limita & contes-
tarme: «No hablemos de historia.» Lo coinprendo!

Al Sr. Penfield. que también conoce la historia, le habia llamado la
atencion una especie de reto que le dirigi al principio de estos deba-
tes, diciendo: «No olvidéis que sila corte de arbitraje llegase & adop-
tar vuestra teoria, la situacion seria la misma en Prusia, con respecto
4 la Alsacia—Lorena; y manifesté que, en mi sentir, esta comparacidn,
bien madurada, tendria su importancia y constituiria un argumento.»
El Sr. Penfield nos dice: «No mezclemos casos diferentes, no hagamos
comparaciones, cada caso se debe examinar aisladamente.» Y, sin em-
bargo, sefiores, por lo que dijo después, se compruéba gue ha tenido
4 bien escudriniar el valor de esa comparacion, pues nos dice: «Los ca-
s0s no son iguales, hay dos diferencias. La primera, agrega, estd en
que la Francia, es decir, el pais & quien se quité un territorio, pagd
una indemnizacién de cinco mil millones, mientras que, en nuestro
caso, el pais que perdié territorio, es quien recibe una indemnizacién
de quince millones de dollars.»

¢Y qué significa esto? ¢Qué importa que, tras un arreglo financie-
ro entre dos Estados, se concluya con un déficit 6 con un excedente?
«La segunda diferencia, dice, es que en el Tratado de Guadalupe Hi-
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dalgo, ultimo articulo, consta que las dos naciones respetardn los de-
rechos de propiedad de sus nuevos ciudadanos, es decir, que los Esta-
dos Unidos respetardn las propiedades de los antiguos ciudadanos
mexicanos, »

Ahora bien, ¢acaso la Alemania y la Francia tenfan necesidad de ha-
cer constar en el tratado que respetarian los derechos de propiedad
de los particulares?

Tales son todas las diferencias que habéis citado. ¢No puedo, por lo
tanto, decir que, en estas condiciones, conserva toda su fuerza y todo
su valor la comparacion que expuse? Este paralelo, con situaciones
que nos son mejor conocidas, pone de resalto el caracter exorbitante
de la pretension.

Pero, Senores, si M. Descamps rechaza el juicio de la historia, tam-
poco puede aceptar el derecho, que le es, sin embargo, muy familiar,
como es familiar para el Sr. Penfield. Con todo,uno y otro de mis ho-
norables contradictores van & deciros: «No toméis en cuenta el de-
recho.»

El Sr. Descamps agrega: «Nada de derecho, nada de ley positiva, na-
da de ley mexicana, porque tenemos el derecho internacional piblico
v el derecho internacional privado.»

Ante todo, ¢cudles son las disposiciones del derecho internacional
publico, 6 del derecho internacional privado, que conviene aplicar?
No hubiera sido indiscreto de nuestra parte esperar que nos lo dije-
sen, pues no es con palabras con lo que se refutan los argumentos,
mucho menos argumentos de esta fuerza......

M. Descamps.—El respeto de los contratos hacia los extranjeros.

M. DELACROIX.—A €50 VOY.

El Sr. Descamps nos dice que nos opone el derecho internacional
publico y el derecho internacional privado: permitidme que os diga:
no uno y otro, ¢no es verdad? juno de los dos!

M. Descamrs.— i Si, si, los dos!

M. DeLacroix.—¢ Los dos?

M. Descamps.—;Absolutamente!

M. Deracroix.—Entonces, vais 4 pedir 4 la Corte declarar 4 la vez
que las relaciones que la Corte debe apreciar son relaciones de dere-
cho piblico, relaciones de nacién 4 nacion, y al mismo tiempo que se
trata de un erédito civil cuyo pago reclamais.

La aplicacion del derecho internacional publico supone un conflic-
to entre dos Estados, y una discusion de actos soberanos, Este prin-
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cipio es el que ha desarrollado Mr. Penfield; 4 ese punto llegaré, pues
no deseo otra cosa que seguiros 4 ese terreno y pedir 4 la Corte que
resuelva nuestro caso conforme 4 las disposiciones del derecho inter-
nacional ptblico.

Pero mi honorable contradictor ha agregado: derecho internacio-
nal privado; y debi6 decirlo, puesto que reclama el arreglo de un cré-
dito, de un derecho civil. ¢C4mo, entonces, seria posible que aplicé-
seis el derecho internacional publico?

Mi adversario dice, pues: sDerecho internacional privado. El dere-
cho internacional privado no es un cidigo universal de reglas uni-
formes para todas los ciudadanos de todos los Estados. El derecho
internacional privado est4 encargado de determinar cudl es en cada
pafs la ley positiva que haya de aplicarse 4 proposito de cada caso.»

Asi, pues, Sefiores, si se trata de la forma del acto, el derecho in-
ternacional privado nos enseiia que la ley aplicable es, conforme 4 la
regla locus regit actum, la ley del lugar. Si se trata, por el confra-
rio, de la capacidad, es el estatuto personal, la ley de la persona, con
ciertos temperamentos dictados por principios de orden ptblico y so-
bre los que hay numerosas controversias. Si se trata de inmuebles,
de bienes 6 de derechos inmuebles, es la ley del lugar donde se en-
cuentra el inmueble. Esto es lo que nos ensena el derecho interna-
cional privado.

Por consiguiente, mi honorable contradictor, no bastaba lanzarnos
4 la cara las palabras derecho de gentes, derecho internacional pabli-
co, derecho internacional privado, sino que habia que precisar la dis-
posicion legislativa que me impidiera aducir tal 6 cual argumento.

En realidad, si se invocaban estas palabras, era para deciros que
no habia derecho que aplicar, y se os pedia proclamar en vuestra sen-
tencia que la Corte de Arbitraje debe hacer abstraccion de toda regla
de derecho.

Lo que os piden, pues, es que os lancéis 4 la arbitrariedad, so capa
de equidad.

El Sr. Penfield ha creido que él también debia abordar este asun-
to, cuya importancia no ha podido escapar 4 tan eminente juriscon-
sulto, quien nos ha dicho: <Puede suceder que un conflicto entre un
particular y un Estado se rija por las reglas del derecho internacio-
nal piblico, si dicho particular ha recibido dafio de parte de un Estado
y su gobierno lo representa.»

La tesis asi formulada es absolutamente juridica y nada le objeta-
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mos. El ejemplo citado por el Sr. Penfield es perfectamente exacto:
Un jefe militar con jurisdiccion en una colonia, ordena que cuelguen
6 decapiten 4 un reo, cuando tales procedimientos son demasiado su-
marios v tal justicia demasiado expeditiva; sin embargo, es la justicia,
el ejercicio del poder soberano; el caso se ha presentado entre el Con-
go y la Inglaterra, & propdsito de un oficial congolés, M. Lothaire, que
hizo justicia un tanto sumaria 4 un sibdito inglés; el gobierno de In-
glaterra ha dicho: Es quizd un acto soberano, pero es un acto sobera-
no, en virtud del cual pido una reparacion. La reclamacion, Sefiores,
era admisible.

Asimismo, se puede aducir esto & propdsito de una ley. Vamos su-
poniendo que en un pafs se expide una ley arbitraria para per] udiear
4 un extranjero 6 4 una categoria de extranjeros; el gobierno, que es-
t4 encargado de la defensa de sus sibditos, aunque residan en otro te-
rritorio, podra decir: Esa ley es arbitraria, y somete 4 un tribunal de
arbitraje la cuestién de saber si dicha ley puede aplicarse; en este ca-
50, ese tribunal serd llamado 4 juzgar un acto soberano.

Todo lo que ha dicho 4 este respecto mi honorable contrincante, el
Sr, Penfield, es perfectamente exacto; sélo que, como él mismo nos lo
ha indicado bien, la teoria no basta, sino que hay que aplicarla al ca-
so. Diganos, pues, ¢cudl es la ley, cudl el derecho, cual el Cdodigo me-
xicano que tacharia de arbitrario y que pretenderia apartar de los do-
cumentos de la causa, 6 que simplemente tacharia de arbitrario? De
seguro que no lo dice!

Por el contrario, Sefiores, ahora conocéis la demandaj lo que se re-
clama es el reconocimiento de la existencia de un crédito, de un de-
recho privado, de un derecho civil. ¢Como es posible, desde ese mo-
mento, invocar semejante derecho sin sujetarlo 4 las reglas del dere-
cho privado?

Los demandantes son los obispos; todos los memoriales, todos los
documentos que conocéis indican que los obispos son los verdaderos
reclamantes y que su gobierno no interviene sino para ayudarlos; ha
incurrido en un error evidente mi honorable contradictor el Sr. Pen-
field al deciros que son los Estados Unidos quienes litigan.

No. los Estados Unidos asisten 4 los obispos. No se trata de un da-
#o causado & un ciudadano, cuya reparacion se solicita; no son dafios
vy perjuicios lo que se reclama: son unos obispos que creyéndose con
fundamento para reclamar el reembolso de un crédito, lo demandan
con la asistencia y el apoyo de su gobierno.
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Me ha causado bastante sorpresa oir & mis honorables contradicto-
res deciros en globo: No hay ley mexicana que aplicar, no hay dere-
cho positivo mexicano. Y se aferran en ello. Mas cuando les pregun-
tamos: ¢Cual es vuestro titulo? Entonces nos exhiben leyes mexica-
nas: los decretos de 1836 y de 1842! En ese momento, no pude im-
pedir que me asomara una sonrisa, que reprimi al punto.

M. Descamps.—No admitimos el imperio absoluto de las leyes me-
xicanas!

M. Deracroix.—Dejémonos de palabras: hechos. Os responderé con
un ejemplo: Hemos invocado la ley de prescripeién quinguenal; que
es una disposicion eserita, creo poder afirmarlo, en todas las legisla-
ciones; cuando se trata de prestaciones periddicas, de sumas debidas
por ano, el acreedor tiene el deber de no dejar que transcurra un pe-
riodo de mis de cinco afios sin reclamar el pago, so pena de compro-
meter su derecho. Estoy convencido, aunque no la conozea, de que
esta disposicion debe encontrarse igualmente en la legislacién de los
Estados Unidos; se halla en el Cédigo mexicano de 1870 cowno en el
de 1895; es una disposicion existente en el Codigo de México desde
que lo hay.

Nos han preguntado cudl eddigo era este, y hemos respondido que
es el Codigo del Distrito Federal de México, porque todas las reclama-
ciones dirigidas al Estado se juzgan en México y, por consiguiente,
conforme 4 la ley de ese Distrito Federal; hemos agregado que como
la Baja California no constituye un Estado distinto, se encontraba ne-
cesariamente regida por la ley del Distrito Federal. Mis honorables
contradictores comprenderdn muy bien esto, puesto que también tienen
en los Estados Unidos territorios que no constituyen Estados distin-
tos. La situacion de la Baja California es la misma, y por este mo-
tivo le son aplicables las disposiciones del Distrito Federal de Mé-
Xico.

Os decia, repito. que el principio de la preseripeién quinquenal es-
ta inscrito en todas las legislaciones. Es ademds un prineipio justo, y
todos los autores, todos los comentadores os dicen que se le reserva-
ria al acreedor el medio de arruinar 4 su deudor permitiéndole que
dejase 4 éste en la negligencia, en la ignorancia quizds de su obliga-
cion, para decirle al cabo de veinte 6 treinta afios: Me debéis sumas
considerables por la acumulacién de los intereses atrasados.

De suerte, Sefiores, que todas las legislaciones dicen que el acree-
dor debe ser bastante vigilante para no dejar acumular m4s de cin-
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co afios de intereses. Esto es justo y legitimo, v porque es justo v le-
gftimo consta en el Cédigo mexicano.

Nosotros pedimos la aplicacion de esta nocion elemental 4 la causa
actual, diciendo: Como, por lo menos, no habéis reclamado nada des-
de 1870 hasta 1897, se impone la preseripeion, y se impone haya 6 no
haya cosa juzgada, puesto que nila existencia de un titulo definitivo
impide que la prescripeion tenga lugar. Es ésta una nocién elemental.
Y cuando pedimos que se aplique, el Sr. Desecamps nos responde: Na-
da de ley mexicana: derecho internacional.

Mas, no comprendéis que, para invoecar el derecho internacional,
deberfais demostrar que la ley cuya aplicacion reclamo es una ley
arbitraria, que esuna ley fraguada para atacar 4 algunos de vuestros
ciudadanos y que estd en conlflicto- con vuestra legislacion? Pero si
existe en vuestra legislacién como en las de todas las naciones, (quién
o0s autorizaria 4 decir que es arbitraria y 4 pedir en nombre del jus
gentium, del derecho internacional, que se evitase su aplicacion?

La tnica objecién posible seria ésta: La prescripeién quedd inte-
rrampida y, por consiguiente, hay un periodo de intereses que se de-
ben & pesar de la prescripeién. Os hubiéramos contestado entonces:
El art. 1,232 del Codigo dice edmo se interrumpe la prescripeion; esto
sucede por demanda judicial 6 por cita para una conciliacion, lo que
no existe en nuestro easo, y por consiguiente, la objecion carece de
alcance.

Hay otro ejemplo que pudiera citar; lo tomaré de lo que se ha lla-
mado ley de proscripcion. Es el caso que en 1857 6 1859 expidid una
ley el Gobierno mexicano, una ley radieal, una ley que prohibia & to-
da autoridad religiosa, ora fuese secular 6 cegular, que poseyese pro-
piedades en el territorio. Podriais decir: Eso es demasiado radical;
podriais empeiiaros en demostrar que esta ley se expidid para lastimar
los intereses de vaestros cindadanos, y pedir que se recusara su apli-
eacion en virtud de los prineipios del derecho internacional publico.
Pero si 0s demuestro que se ha expedido en vista del interés general,
en razén de circunstancias que se consideraban en México del orden
piblico, acaso dirfais que es ésta una ley arbitraria ?

No lo alegais asi, ni siquiera lo pretendéis. La ley se votd en una
época en que aun no se habia formulado vuestra reclamacion, y en la
que el legislador, seguramente, no pudo tenerla en cuenta. Luego, no
es arbitraria.

Nos decis: derecho internacional privado. Ah! bien pudiérais haber
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pedido su aplicacién diciendo: Pero esta ley rige la capacidad de las
personas, v por lo mismo no puede aplicirsenos 4 los extranjeros. IHu-
biéramos discutido desde el punto de vista del derecho internacional
privado si se puede aplicar una ley de capacidad & los extranjeros
cuando afecta al orden piiblico nacional; habriamos examinado si, por
ejemplo, cuando en Francia se expulsa 4 las congregaciones religio-
sas, le seria permitido 4 una congregacién extranjera presentarse di-
ciendo: Pido la aplicacidn de mi estatuto personal. Habriamos visto
que tratdndose de una disposicién de orden piublico, ésta es aplicable
en todo el territorio tanto 4 los extranjeros como 4 los nacionales.
Pero nada se nos ha precisado 4 este respecto.

Por lo demés, desde este punto de vista es como hemos indicado que
la pretendida deuda que se reclama tenia origen inmueble, que era la
representacion de bienes inmuebles, representacion nacida, en la te-
sis de la parte contraria, de una renta hipotecaria, garantizada por el
producto del impuesto sobre tabacos.

Por lo tanto, conforme el derecho internacional privado, la ley se-
ria aplicable, porque lo que se reclama era un derecho real, y un de-
recho real se halla necesariamente regido por el derecho nacional.

Pero, Sefiores, si 4 mi honorable contradictor el Sr. Descamps no
le gusta la historia, si no admite el derecho, tampoco aceptara la ju-
risprudencia. Yo habia presentado, y pido excusas por ello, un poco
de jurisprudencia, yo habia citado una sentencia espafiola relativa 4
la sucesién de Argiielles; os habia expuesto que la cuestién sometida
4 la Corte por los demandantes habia sido resuelta contra ellos sin
protesta de la Iglesia en el siglo pasado. Cuando se expulsd 4 los je-
suftas, se suscité la cuestion de su derecho hereditario 4 proposito
precisarnente de una sucesion aun sin liquidar cuya atribucién les
pertenecia; la cuestion de saber si 4 la Iglesia 6 al Estado correspon-
dia heredarlos se habia sometido & las jurisdiceiones espaiiolas de en-
tonces, v por sentencia solemne del Consejo de Indias de 4 de Junio
de 1783 se decidié que el rey tenia 4 ello no sdlo derecho de fideico-
misario, sino hasta poder discrecional. Quedod resuelto, pues, que di-
chos bienes estuvieran sujetos a su soberana voluntad.

Alguna atencién merecia semejante jurisprudencia, y como se ha
pasado sobre ella, conserva toda su fuerza el arcumento.

Pero mi honorable contradictor el Sr. Penfield ha estimado impo-
sible no deciros algo sobre otra jurisprudencia que he citado: Se tra-
ta del easo Nobile contra Redman. M. Penfield ha dicho: Presento una
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objecion: invocdis una autoridad americana, una decision de la Corte
Suprema de California, y alegdis que la cuestion actual fué decidida
por esta respetable autoridad de América contra nosotros; mi obje-
ci6n, dice, es la signiente: que tratindose de otro negocio, se sometié
el mismo caso 4 la Corte Suprema de los Estados Unidos y se resol-
vié en el sentido que apoyo; por consiguiente, hay dos decisiones
americanas y la Corte Arbitral es libre de escoger una de ellas.

Ya habia indicado yo la objecidn, pero crefa haberla contestado.
Halldbame ante dos decisiones americanas de importancia considera-
ble; en el propio pais de mi honorable eontradictor encontraba la
cuestién resuelta .contra mi tesis, y hallaba luego otra decision en
sentido contrario. Hice luego lo que la situacién exigia: analizar el
procedimiento de los dos casos y pedir & la Corte que examinase las
razones determinantes de uno otro fallo, lo tnico gue podia hacerse,
puesto que os hallabais ante dos sentencias americanas.

Nos dice el Sr. Penfield: El mejor es el de la Corte Suprema de los
Estados Unidos. A lo que podria responder yo: el mejor es el de la
Corte Suprema de California, que, més que ninguna otra, conoce las
condiciones de hecho v puede apreciarlas. Pero yo no pido 4 la Corte
que pese estas dos autoridades, sino s6lo que examine lasdos resolucio-
nes, que las lea y juzgue cudl le parece la decisiva por su dialéctica.

Con este objeto os analicé en una audiencia pasada el memorial,
que yo llamarfa conclusiones, del que defendia entonces la tesis que
hoy he tenido el honor de defender ante vosotros; os he expuesto en
qué serie de documentos y decretos sucesivos se ha fundado €l para
establecer que no sélo la Iglesia carecia de capacidad de recibir y no
tenfa derecho, sino que ademds Gnicamente el soberano era conside-
rado siempre como duefio de estos bienes. La conclusion me parecia
decisiva.

Ahora os digo: Haced el paralelo examinando la otra decision; se
encuentra reproducida en el libro rojo & paginas 586 y citada en el
memorial de M. Doyle, es el asunto Terret contra Taylor.

Desde luego os advierto que la cuestion examinada en tales decisio-
nes era ésta: Ya no se discute, 6 casi no se discute si la Iglesia tiene
un derecho, se lo supone; pero, se dice, 1o que hay que resolver es si
un desmembramiento, una revolucion, la disolucién de un Estado pue-
de privar de suderecho al propietario anterior. Presentado asi el caso,
Sefiores, no podia tener mds que una solueién. Supdnese que la Igle-
sia tiene un derecho y se dice: El hecho de que la California, y por
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consiguiente la Iglesia californiana, haya sido desmembrada, dividida,
le quita los derechos que podia haber tenido anteriormente? Es evi-
dente que no. Voy 4 leer el final de dicha resolucién, que se encuen-
tra en la pagina que acabo de indicar:

«La disolucion de la forma de gobierno no produce la disolucién
de los derechos civiles y la abolicién de la common law que rige la de
las herencias en cada pais. Fl Estado mismo no ha hecho mds que
suceder 4 los derechos de la corona. Se ha afirmado como principio
de common law, que la participacidn de un imperio no acaba con los
derechos de propiedad precedentemente adquiridos, y esta mdxima
concuerda igualmente con el buen sentido de la humanidad y los pre-
ceptos de la justicia eterna.»

Esto es evidente, Sefiores, pero no es ésta la cuestion que aqui dis-
cutimos: jamds hemos pretendido que la Iglesia, representada por mis
honorables contradictores, hubiese perdido sus derechos por la con-
quista ; la autoridad de la Corte Suprema es, pues, completa. Pero lo
que se hubiera necesitado demostrar, es que la Corte Suprema de los
Estados Unidos haya encontrado los diferentes argumentos desarro-
llados en el asunto Nobile contra Redman, y combatido la solucion
dada por la Corte Suprema de California. Las cuestiones resueltas
eran diversas, y, por consiguiente, nuestro argumento capiltal, que
consiste en decir que la tesis presentada por los Estados Unidos ha
sido condenada en su propio pafs por los americanos, por la juslicia
americana, conserva toda su fuerza y no habrd de escapar seguramen-
te 4 la atencion de la Corte.

En el comentario de esta resolucién del honorable M. Doyle, y es-
pecialmente también en su memorial ( pagina 90 del libro I'f-'J*-):‘-: en-
contramos esta idea: Ninguna conquista, ninguna revolucién, ninetn
acto soberano ha podido quitarle 4 la Iglesia lo que ha sido de su 1;111—
piedad. Sentaba €l esta premisa: la Iglesia era propietaria. Tal era su
primera premisa, la cual no ha demostrado en miconcepto, punto acer-
ca del cual me remito 4 las precedentes explicaciones.

Pero su segunda premisa era la siguiente: Sila Iglesia era propie-
taria, ni por conquista, ni por revolucién ni por un acto soberano pu-
do quitdrsele dicha propiedad, luego la tiene todavia actualmente.

Como he encontrado asimismo indicada esta nocién en el alegato
del honorable Sr. Descamps, me permito insistir un momento S(}b["e el
particular.

Mi razonamiento, desde luego, se apoya en la argumentacién pre-

RECLAMACION cONTRA MExico.

sentada por el Sr. Penfield, quien, sobre este punto ha combatido vie-
toriosamente al Sr. Descamps. Segtin Mr. Penfield, el acto soberano
gjercido por el Gobierno de México con respecto 4 un ciudadano me-
xicano, aun cuando fuese arbitrario, deberia de todos modos imponer-
se al respeto de mis honorables contradictores. Seguramente recorddis
esta frase del Sr. Penfield, frase justa, juridica é importante porque
condena todoslos argumentos presentados por la parte contraria y es-
pecialmente los de M. Doyle.

Quiero suponer que el Presidente Santa-Anna, en 1842, en periodo
de revolucién mexicana, ejecutara un acto arbitrario, un acto injusto,
un acto de expoliaeién; quiero suponer que le quitara 4 la Iglesia, por
odio clerical 11 otras consideraciones, 1o que era de su propiedad. M.
Doyle dice: El acto es nulo, la usurpacion no puede arrebatar un de-
recho. Yo respondo con M. Penfield: Aun siendo asi, como seria un
acto soberano del Gobierno mexicano sobre sibditos mexicanos, los
obispos de los Estados Unidos de 1848 6 de 1850 no podrian censurar
dicho acto ni pedir que fuese reformado por un tribunal internacional.
Tratandose de un acto soberano, efectuado por un Estado soberano
sobre sus stbditos, no cabe su discusidn, sino sélo su aplicacion.

No sélo se encontraba este principio en el alegato del Sr. Penfield,
que escuchésteis ayer, sino que se halla igualmente en uno de los fo-
lletos de M. Ralston. Esta nocion no admite disputa.

Debo agregar que no puedo considerar como acto de usurpacion, de
expoliacion, el acto llevado & cabo en las circunstancias que aecabo
de indicar.

M. Descamps os ha dicho que la tesis presentada por mi tendria
por consecuencia el permitir al Estado apropiarse todos los bien_es (Ee
las personas civiles; ha dicho que la tesis desarrollada por mi privaria
de toda seguridad 4 las personas civiles. Permitidme que rectifique:
Cuando se trata de una asociacién comercial, de un ser juridico com-
puesto de personas que adoptan sus derechos individuales para hacer-
los comunes al amparo de una ficcién, bajo una entidad ju ridica dis-
tinta: cuando esta entidad juridica acaba de desaparecer; cuando el
Estado que le ha dado ser, le quita la existencia, los bienes que per-
tenecian 4 esta entidad y que tenian su primitivo apoyo en el nicleo
de individuos, deben ser divididos, 4 la disolucion de éste, entre los
que componian la asociacion, y por consiguiente, estos ciudadanos con-
servan sus derechos. . :

Pero, Seiiores, es muy diverso el caracter de una comunidad reli-
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giosa, de una asociacidn de beneficencia, 0 de un establecimiento que
tiene por objeto un servicio piiblico 6 de utilidad piiblica. Cuando se
da 4 una institucion de caridad, en este caso la donacion se hace 4 una
colectividad, es decir, 4 una parte de la nacion; es siempre, pues, la
nacion misma quien representa este derecho, quien le presta el fun-
damento primitivo, y desde ese momento, cuando este cuerpo especial
de la colectividad, cuando esta emanacién de la nacion ha cesado de

-
4

existir, el Estado soberano, evidentemente, es quien recobra lo conce-
dido.

Luego. no hay en este caso expoliacién, no hay usarpacién; mas
aun habiéndola, como lo he dicho ya, no seria censurable. Pero he
necesitado reefificar la imputacion que me ha hecho el honorable Sr.
Descamps.

Os encontriis, pues, en presencia de actos soberanos y de aprecia-
ciones soberanas de tribunales americanos; jamds podran mis hono-
rables contradictores sentirse lastimados porque los honorables miem-
bros de la Corte de Arbilraje no adopten su manera de ver, puesto que
de tal parecer participan sus conciudadanos y quienes entre ellos es-
tan llamados a hacer justicia y 4 dictaminar en derecho.

Hase hablado de una nocion 4 que se recurre con abuso, y sin em-
bargo, no insistiré en ella: hase dicho que no comprendiamos la sig-
nificacion que ellos daban 4 la palabra frust, que era una noeién que
se nos eseapaba.

Seiiores, cuando tuve la honra de que se me encomendase tomar
la palabra ante vuestra Corte, sabiendo que tendria que discutir sobre
legislaciones exiranjeras que no me son familiares, me habia propuesto
no abusar de vocablos, y buscar mds bien la nocién juridica que las
calificaciones juridicas, que pueden variar de Estado & Estado.

En este punto, pregunto 4 mis honorables contradictores que han
hablado de frust: ¢En provecho de quién se habria constituido dicho
trust? ¢En el de la Iglesia? En tal easo, deberéis sostener que el Esta-
do habria sido el frustee de la Iglesia, que el Estado, al siguiente dia de
suprimidos los jesuitas, habria ocupado los bienes para la Iglesia. Os
falta hacer esta demostracion.

Pero, en todes casos, ¢no equivale esto 4 lo mismo? Toeca 4 los de-
mandantes establecer su derecho, aun cuando sea el derecho de trustee;
es necesario siempre que este derecho, ya lo llamemos mandato, frust

0 propiedad, provenga de un titulo, cualquiera que sea el contrato que
invoqueis.
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Agrego, Sefiores, que esta noeién no es exacta, porque sinos remon-
tamos al origen de la cuestidn, vemos que los donadores disponen de
una manera absoluta en provecho de los jesuitas; les dan poderes ta-
les, que no les queda cuenta que rendir sino ante Dios. ¢No es esto, des-
de el punto de vista civil, el abandono més absoluto? No tener que
dar cuenta sino 4 Dios, es el derecho absoluto ‘'de disponer sobre la
tierra, esto es lo que llamamos en nuestro Cddigo civil derecho de pro-
piedad.

Nosotros, Estado, habriamos sucedido & los jesuitas, y vosotros lo
admitis; habriamos, pues, sucedido en lo que llamdis un #rusf, ensan-
chando singularmente la significacion del término; por consecuencia,
debo yo tener el mismo poder. Y eomo, si en la intencion de los do-
nadores primitivos no hay del lado de los jesuitas quien pueda reivin-
dicar un derecho civil en oposicion al de ellos, ecomo existiria hoy quien
pudiera reivindicar un derecho civil en oposicion del Estado?

Luego, Sefiores, esta nocion no tiene sino muy secundaria impor-
tancia y no ha tenido razon el Caballero Descamps en censurarnos que
no lo hayamos comprendido.

Desde el punto de vista de la jurisprudencia, hice una tercera cita,
y 4 este respecto se me han dirigido duros reproches. Hablé del pro-
ceso de la marquesa de las Torres de Rada; ¢por qué he hablado de é1?

Porque sucede que los demandantes no producen méds que un solo
documento para establecer su derecho al Fondo Piadoso de Califor-
nia; este documento es una acta de donacién hecha por el marqués de
Villa Puente en su nombre y en el de su esposa la marquesa de las
Torres de Rada; era pues, el documento capital. Y hé aqui, Sefiores,
que en el libro rojo encontramos que un primer fallo de 1749 y otro se-
gundo fallo de 1823 han anulado el efecto de la donacion que ellos re-
(-zlaman, y que estas decisiones han pasado bajo fuerza de cosa juzgadal

Era necesario, pues, que conociéseis el procedimiento que habia pre-
cedido 4 tales sentencias, 6 que tuviéseis, 4 lo menos, alguna nocién
del proceso, Esas decisiones minan por su base la reclamacion pre-
sentada por la parte contraria.

Habia un Fondo Piadoso cuya restitucién se pide ahora. Os he di-
cho que ese Fondo Piadoso se componia de dos partes, por un lado
de inmuebles, de créditos hipotecarios, por otro de créditos quirogra-
farios; os he manifestado que la primera parte de ese Fondo Piadoso
eraproductora de intereses y que la segunda no loera. He dadoacerca
de ese punto indicaciones apoyadas en el inventario hecho por el Sefior




