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efecto el conferir un derecho # la Iglesia, puesto que la legislacion la
habia proclamado incapaz de recibir.

Tendriais entonces, Sefiores, que interpretar los decretos sucesivos
que conocéis, como contratos creadores de obligaciones civiles, cuan-
do nadie en el territorio mexicano, ni la misma Iglesia mexicana, ha
llegado 4 formular semejante pretension.

Tendriais que afirmar que el decreto de 24 de Octubre de 1842, cu-
yo objeto es nacionalizar los bienes, incorporarlos al erario, llevaba
el objeto de establecer un erédito civil en favor de la Iglesia; tendriais
que suponer que el gobierno habia resuelto vender todos los créditos,

aun los que existian & su cargo, y pagar no solo sobre el capital de

esos eréditos sino aun sobre los intereses de intereses, un rédito per-
petuo de 6 por 100.

Todo esto tendriais que declarar. Y aun no es todo: Tendriais to-
davia que decir que el Gobierno se resolvié a rescatar los malos cré-
ditos juntamente con los intereses atrasados, y que se comprometio
4 pagar perpeluamente 6 por 100 sobre esos malos créditos. Ten-
driais que decir que las leves mexicanas son aplicables cuando las in-
vocan nuestros honorables contradictores, y no lo son cuando somos
nosotros quienes las invocamos.

Tendriais que decir que la prescripcién que existe en todas las na-
ciones es un principio que puede refutarse por vuesiras resoluciones
y con el derecho internacional. Tendriais que decir que esta ley de
nacionalizacion de los bienes eclesidisticos, que no deja de ser comin
4 muchas legislaciones, no deberia encontrar aplicacion. Todo esto,
sefiores, repugna & la eoneciencia del jurisconsullto.

He concluido. Os doy las gracias por la benevolencia con que me
habéis escuchado, como digo & mis honorables adversarios: Gracias
por las cordiales, correctas y corteses relaciones que me habéis per-
mitido mantener con vosotros.—HE picHo.

La sesion se suspendi6 hasta las 2 y media de la tarde.

ReEcLAMACION conTRA MEXICO.

Réplica de M. Beernaert.
1% de Octubre de 1902.—(Después del mediodia.)

Seriores:

He prometide no ocupar mucho tiempo vuestra atencién y manten-
dré mi promesa. Tanto més facilmente puedo hacerlo cuanto que, por
lo que mira 4 la cuestion de la «cosa juzgada,» de que me he encar-
gado especialmente, creo haber dicho ya lo que habia que decir.

Desde luego, dos palabras acerca de los comienzos del litigio y acer-
ca de lo que tiene de inexplicable el prolongado silencio de los obis-
pos 4 proposito de un derecho que, segiin ellos, era evidente.

Habia yo dicho, de acuerdo con la sentencia de Sir Thornton, que
desde 1846 hasta 1870 no se hallaba huella escrita de reclamacion
alguna; sin dejar por ello de estiimar con Sir Thornton que debia ad-
mitirse la afirmacion de:Su Grandeza el obispo de Monterrey, respecto
4 una tentativa hecha por él en 1852 ante el Gobierno mexicano. Hoy,
como sabéis, preséniase una carta del Gobierno mexicano, de 1852,
relativa al asunto con la que se querrian jactar de un triunfo.

Nosotros estimamos que, por lo contrario, lejos de debilitar nues-
tra tesis, esa carta la fortifica. Responde por su contenido, a una de-
manda de socorros para las misiones del obispado de Monterrey sobre
el Fondo Piadoso de California. Carecemos de la carta del obispo; no
existe ni en los archivos episcopales ni en los archivos mexicanos; pe-
ro se puede juzgar de su tenor por la respuesta que 4 ella recayd.
Ahora bien, vése que el obispo de Monterrey no debié hacer ninguna
alusi6n 4 un derecho cualquiera de propiedad; no reivindico ni ese
derecho ni alguna renta perpetua que hubiese reemplazado al capital;
no pidi6 la particién de un fondo indiviso en el que pretendiera po-
seer una parte; no solieitd un socorro, v @ esta demanda el Gobier-
no responde con una urbana negativa que funda en la penuria de sus
recursos. Y cual si hubiese presentido lo que habia de seguir, en esa
misma carta el Gobierno denega todo derecho a la Iglesia de la Alta
California «<de hoy més separada de la nacion.»

¢No este hecho caracteriza y agraba el silencio guardado por los
obispos durante larguisimos afios? Notese, que sin haber sido 4 ello
provocado, el Gobierno mexicano afirma que no se podria intentar
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contra el <Fondo Piadoso» pretension de ningin género. ¢No era esto
para los obispos una especie de requerimiento para que afirmasen é
hiciesen valer el derecho de qite se hubieran creido investidos? ¢no
debieron, cuando menos, protestar y consignar sus reservas? Pues lo
que hicieron fué callarse y callarse hasta 1870.

Y sin embargo, Sefiores, ved la conclusion que se desprende de esa
carta de 1852; aparentemente, seria el Gobierno mexicano el reque-
rido, y una demanda de auxilios, sin obsequiar, seria el punto de par-
tida para los intereses que ahora se reclaman al Gobierno de México!

Si en la carta de 1852 pudiera verse una reclamacion que no exis-
te, aun habria otra razén que la despojaria de toda fuerza juridica; es
una razon que ya hice valer; pero paréceme que nuestros honorables
contradictores han perdido de vista lo que dije & este respecto. La ra-
zon es que en la época aquella, la Iglesia de la Alta California no te-
nia una existencia de hecho; para convertirse en <corporacion,» con
el derecho de poseer, de recibir, de comparecer en juicio con todos
los efectos que consigo lleva la personalidad moral, faltibale llenar,
antes que nada, las formalidades preseritas por la legislacién ameri-
cana, y en ninguna parte encuentro que tal cumplimiento hubiese si-
do llevado 4 cabo antes de 1853, en que habiendo intervenido la au-
toridad pontificia, la situacion de la Iglesia de la Alta California se
regularizé mediante el establecimiento del arzobispado de San Fran-
cisco v del obispado de Monterrey.

¢Como, pues, en 1852, Monsefior Alemany podia reclamar un de-
recho 4 titulo de un obispado que todavia carecia de existencia juri-
dica, que aun no era por cierto persona moral, cuya existencia misma
no habia sido consagrada por la autoridad pontificia? ¢Céno compa-
recer 4 nombre de un ser que no existe?

Yo sé, Senores, que conforme 4 la sentencia de Sir Thornton, la Igle-
sia de la Alta California habriase convertido en corporacion america-
na por el hecho mismo del Tratado de Guadalupe Hidalgo: Sir Thorn-
ton no remonta su personificacién civil hasta los I[mn[n_;s de la con-
quista, fijada, como lo sahéis, en el 7 de Julio de 1846: pero segun él,
a la fecha de la ratificacion del Tratado, quiere decir, el 30 de Mayo
de 1848, ipso facto, la Iglesia californiana, por el simple hecho de no
haber optado por la nacionalidad mexicana, se habria convertido en
corporacion de ciundadanos de los Estados Unidos.

Sefores, la sentencia de Sir Thornton constituye cosa juzgada: de-
bia ser obedecida, y lo ha sid

0 plenamente. Pero hoy que se quiere
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hacer producir 4 esta senfencia nuevos y considerables efectos, hemos
podido, pienso yo, sin faltar 4 las conveniencias 6 la cortesia, declarar
que Sir Thornton no era precisamente un jurisconsulto.

Nuestros honorables contradictores alirman lo contrario, fundén-
dose en el hecho de que formo parte de la Comision Mixta y tuvo, por
tal motivo, que decidir diversos asuntos—asi lo dice el sefior Ralston
en una de sus dltimas notas.

El argumento paréceme insuficiente; y sin hablar de lo que al co-
mienzo de su sentencia dice Sir Thornton, cuando afirma que no se
halla en estado de examinar y discutir los numerosos puntos de dere-
cho que habian sido promovidos, se me figura que su sentencia misma
demuestra que sus conocimientos juridicos eran un tanto superficiales

Ved, si no, este doble error. Segun Sir Thornton, la Iglesia de la
Alta California habriase convertido en persona moral el 30 de Mayo
de 1848, en un instante, por el simple hecho de no haber optado por
su antigua nacionalidad, lo que & todas luces parece insostenible. En
los Tratados que regularizan un desmembramiento territorial 6 una
conquista, es prictica constante, por asi decirlo, que se reserve un
derecho de opcién 4 los ciudadanos del pais anexionado, teniéndose
en cuenta por este medio sus sentimientos, sus habitos, sus afectos:
4 pesar de la anexion de la comarca que habitan, se les permite no
cambiar de nacionalidad. :Mas donde se ha visto conceder derecho
semejante. no ya 4 ciudadanos de carne y hueso, sino & personas mo-
rales? ¢Donde, cuindo, en qué Tratado se encuentra?

Las personas morales, la Corte lo sabe mejor que yo, son creacio-
nes de la ley, v no podrian existir en virtud de una ley extranjera. Si
el pais cambia de amo deben someterse, si pueden, 4 la nueva ley y
llenar sus condiciones. Quién hubiese admitido que un municipio, una
sociedad de beneficencia, un seminario u otro cuerpo colegiado hu-
biera venido 4 decir: mexicanos ayer, queremos quedar mexicanos
hoy. ¢Cémo habria acogido pretension semejante el Gobierno de los
Estados Unidos, y qué legislacién habria sido necesario aplicar 4 esas
personas morales establecidas en América, pero conservando la na-
cionalidad mexicana?

En ese sentido, tanto menos habria podido sostenerse fesis seme-
jante, cuanto que en el Tratado de Guadalupe Hidalgo México habia
pedido la insercién de una cldusula que pudiera permitir hasta cierto
punto el considerar 4 las corporaciones religiosas como conservadas
pentro del limite en que antes existia. Habia un articulo 9 que man-
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tenia en el pais anexionado las instituciones religiosas y las relacio-
nes de los eatélicos eon sus superiores eclesidsticos. Pues bien, esta
eldusula, tan poco explicita, y que no decia segaramente que tales cor-
poraciones pudiesen ser personas morales en América, aunque siguie-
sen siendo mexicanas: esta cliusula tan sencilla, tan anodina, fué
desechada por el Senado de los Estados Unidos; no figura en el Tra-
tado.

Y si se consulta el texto de ese documento, texto impreso bajo la vi-
gilancia de nuestros honorables contradictores, que se lea lo que con-
tiene el art. 8. Da el derecho de opcidn 4 los ciudadanos mexicanos;
y es tan evidente que de ciudadanos se trata, que se conviene en que
podran ir, venir, alejarse, eambiar de domicilio, ete., estipulaciones
todas estas evidentementeinaplicables 4 las personas morales. Ya esto
lo hizo notar en su alegato impreso en el libro rojo (pag. 396) el Se
nor Azpiroz.

Paréceme, pues, innegable que 4 este respecto Sir Thornton come-
tié un error; la Iglesia de California no ha podido convertirse en per-
sona moral americana desde el 30 de Mayo de 1848, solo porque no
hubiese declarado que optaba por la nacionalidad mexicana.

He aqui, Sefiores, un segundo error no menos evidente. Quiero su-
poner que la Iglesia establecida en California hubiese tenido este raro
derecho de optar, como si hubiera sido un ciudadano ordinario, y de
decir: Quiero permanecer mexicana; todavia supongo, no menos gra-
tuitamente, que, como tal, fuese entonees persona moral. dHabria co-
rrespondido de verdad & esta Iglesia el convertirse 2pso facto, por el
hecho sélo de su voluntad, en persona moral americana? Sir Thornton
lo dice, pero no nos muestra fexto ninguno, sea de la legislacion ame-
ricana en general, sea de las leyes californianas, que justifiquen ta-
mano aserto.

No existe pais en el mundo en que una corporacién pueda asumir
la personalidad moral, aunque no deba asi declararlo, sin tener que
llenar alguna formalidad.

Y en el expediente tenéis la prueba de que América no es una ex-
cepcion: el estatuto de California se encuentra publicado en el libro
rojo (pdg. 52), como un anexo y como complemento al “memorial”
presentado por los Ilmos. Sefiores Obispos. Y alli se ve que el estatu-
to de California—que ha permitido 4 la Iglesia catdlica y 4 las otras
Iglesias el erigirse en personas morales—no fué obligatorio sino has-
ta el 13 de Mayo de 1854, y que prescribe una declaracién previa ante
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autoridad competente, por el jefe de la dideesi 6 de la Iglesia. Esta
declaracion es la que vemos rendida por Monsefior Alemany ; encuén-
trase en el propio doeumento.

Segundo error, pues, que no parece menos indiscutible que el pri-

mero: la Iglesia mexicana no se ha convertido en persona moral ame-
ricana el 30 de Mayo de 1848 ; creemos que antes no constituia una
corporacion legal, pero 1o que si es ciertisimo es que desde el 30 de
Mayo de 1848 no hubo va Iglesia mexicana; la Iglesia americana que
ocupo su lugar no era sino un ser de hecho sin derechos ningunos
como persona moral; esos derechos no los adquirié, no pudo adqui-
rirlos sino después de la ley del 13 de Mayo de 1854 y después del
cumplimiento de la formalidades prescriptas por la ley.

Y 4 esta Iglesia, que aun no existia, se le reconocio, sin embargo, el
derecho de reclamar y de recibir desde 1848 hasta 1854; esa es la
cosa juzgada: poco importa el error del juez, no hay que volver sobre
el asunto, de bonisimo grade lo reconozco.

Pienso, pues, Sefiores, que mis anteriores observaciones quedan en
pie, y paso & ocuparme en lo que me queda por decir—es poca cosa—
acerca de la cuestion de la cosa juzgada.

Tengo que consignar ante todo, lo mucho que lamento no haber po-
dido, por falta de conocimientos suficientes de la lengua inglesa, sa-
borear plenamente el alegato tan nervioso, tan elegante en su forma,
tan excesivamente cortés, del Srv. Penfield; le ruego crea que los sen-
timientos que se sirvid expresar con respecto 4 nosotros son también
panto por punto los mios.

Segtin lo ha establecido el Sr. Delacroix, en ningtin caso podria ha-
ber aqui cosa juzgada sino & beneficio de los obispos, nunca al de los
Estados Unidos, que son los que se trata de mezclar en el asunto, y
se comprende. La Comision Mixta, en efecto, que es de quien emana
la primera decisién, incontestablemente no tenia competencia sino por
lo que mira 4 las reclamaciones que cindadanos de los Estados Uni-
dos pudiesen intentar contra México 6 de ciudadanos mexicanos con-
tra el Gobierno de los Estados Unidos. El texto lo declara, y por otra
parte se comprende, que caso de producirse algin diferendo entre los
dos gobiernos, no habria sido 4 la resolucién de una Comisién Mixta
4 la que se sometiera.

Esta, por lo demds, nada juzgd que 4 los Estados Unidos se refirie-
ra; el derecho que reconocio es el de los obispos de la Alta California;
4 beneficio de ellos condené al Gobierno mexicano; nada concede ni
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nada podia conceder 4 los Estados Unidos, los que, hasta estos ulti-
mos tiempos, conservaban una actitud exclusivamente diplomatica; in-
terponian sus buenos oficios en obsequio de uno de sus ciudadanos,
recomendaban sus pretensiones llamando sobre ellas la atencion del
Gobierno vecino: ejercian un papel gubernamental y nada mas. 0id,
si no, lo que el Sr. Clayton escribia al Sr. Mariscal en 1° de Septiem-
bre de 1897.

“Tengo instrucciones de mi gobierno para llamar la atencidn de
Vuecencia sobre las reclamaciones de la Iglesia catélica romana de Ca-
lifornia contra el Gobierno mexicano, 4 proposito de los Fondos Pia-
dosos de California.”

Los demds documentos del asunto se hallan concebidos en térmi-
nos andlogos.

Lo que demuestra que no podria haber ¢osa juzgada sino 4 benefi-
cio de los obispos. Y aun si los Estados Unidos figuraran hoy en el
proceso, de nada podrian prevalerse, supuesto que sin género de du-
da no figuraron cuando los primeros procedimientos, y supuesto tam-
bién que no es discutido ni discutible el que sélo haya cosa juzgada
entre las partes.

Por tratarse de un conflicto entre una persona moral, corporacién
de ciudadanos americanos, vy México, es por lo que estimamos que,
bajo la forma de un arbitramento internacional, sélo se trata en rea-
lidad de un conflicto de derecho privado, y para una cuestién de De-
recho Civil, 4 lo que hay que referirse segiin mi concepto, es 4 la le-
gislacion mexicana; esta legislacion es el Codigo Federal. En Méxieo,
al igual de los Estados Unidos de América, cada Estado posee su de-
recho propio, muy especialmente el Distrito Federal de México; como
Washington en los Estados Unidos. El Distrito dirime todos los liti-
gios concernientes al Estado, porque s6lo & México puede asignarse,
y conforme lo veréis en el Cddigo Civil que tenéis 4 la vista, una dis-
posicion expresa lo declara aplicable al territorio de la Baja Califor-
nia, simple Territorio todavia y no un Estado.

En lo que se refiere 4 la cosa juzgada, el derecho mexicano se halla
por otra parte de acuerdo con el antiguo derecho espailol y con lo que
puede denominarse el derecho europeo.

Entre los puntos tratados esta mafiana, hay uno sobre el que me
es indispensable volver por medio de algunas palabras, porque es la
base de nuestra argumentacion. Sin embargo, nadie ha aludido 4 él
ni siquiera con una sola palabra, en la sentencia primera, y no ha si-
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do mucho més explicado ante vosotros en el curso de estos prolonga-
dos alegatos: me refiero 4 lo concerniente al Tratado de Guadalupe-
Hidalgo.

Querian los Estados Unidos que este Tratado—que les abandonaba
la mitad de la superficie territorial de México— estableciese para lo
futuro entre los dos paises muy buenas relaciones; se queria borrar
el pasado, no debia quedar enire ambos ningin diferendo, ningtin
asunto de conflicto. Los Estados Unidosy México se exoneran de toda
carga reciproca, completa y absolutamente; y luego de haberse arre-
glado reciprocamente las prelensiones mutuas, México recibe de los
Iistados Unidos, como A titulo de saldo de cuentas, una indemnizacion
de 15 millones de dollars.

Descartase igualmente toda pretension, toda reclamacion pendiente
0 que contra México pudiesen intentar los ciudadanos del otro pais, en
tanto presenten ellas, como base. hechos anteriores 4 la ratificacion
del tratado. Mas, como no se pudiese tan llanamente disponer de de-
rechos de terceros, los Estados Unidos se encargan de regular aqueé-
llos, y para ese efecto reciben, 4 titulo de precio alzado la suma de
4 millones y 250,000 dollars. Si alguien en la gran Reptblica ameri-
cana pretende hacer valer algiin derecho contra México, de hoy més
debe dirigirse 4 los Estados Unidos. Y se constituyeuna comision—co-
mision exclusivamente americana—encargada de examinar el funda-
mento de las reclamaciones de este género.

Asi, pues, el Tratado de Guadalupe Hidalgo constituye un descargo
absoluto, un finiquito de gobierno & gobierno, y es también un fini-
quito dado ennombre de los particulares americanos al Gobierno me-
xicano. A partir de ese momento todo esta |i[!iii'i.‘|£%(| y |‘;t'11|w]|lir]u; los
procesos sometidos 4 los tribunales quedan sin efecto, y se prohibe
para lo porvenir intentar cualquiera reclamacion originada en hechos
de la misma naturaleza.

Sin duda que. en lo porvenir, podran surgiv nuevos conllictos, ele-
varse pretensiones nuevas, ora entre los dos Estados, ora de la parte
de los ciudadanos; pero fales litigios deberéan hallar sus origenes y su
razon de ser en hechos posteriores a4 la ratificacion del Tratado.

Yo no sé si habré comprendido bien el alegato de M. Penfield; pero

. parece que haya alegado al igual y hasta por cima del derecho de los

obispos, un derecho para la Republica misima. Lo que seria, de parte
de los Estados Unidos, una afirmacion nueva de ese eminente domi-
nio, de ese soberano derecho que la mayoria de los Estados se han arro-
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gado sobre los bienes pertenecientes 4 las personas morales, y quizds
esta pretension no estaria muy de acuerdo con lo que aqui dilucida-
mos. Tampoco veo muy claro, en este supuesto, lo que seria de las
misiones, de los indios, de las intenciones del marqués de Villapuente
v de las de los otros fundadores.

Mas, desde el punto de vista en que me coloco en este momento,
mi razonamiento no seria sino aun mds fuerte, supuesto que es indis-
catible el que conforme 4 los formales términos del Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo, cualquiera reclamacion de los Estados Unidos contra
México, fundada en hechos anteriores al 1848, deberia ser desechada
sin examen.

Lo que por otra parte no es menos cierto para los cindadanos y para
las personas morales de América; no debo insistir mas sobre ello, pues
que tenemos aqui la antoridad de Sir Thornton que, para todos estos
puntos deberia equivaler 4 cosa juzgada. Recordad sus palabras:

«Los reclamantes no pueden tener el derecho de apelar 4 la Comi-
sion, establecida por la Convencion del 4 de Julio de 1868, para todas
las reclamaciones que hubiesen podido ser presentadas antes de esa
fecha. »

Y se pregunta uno e¢o6mo, ya que el mismo Sir Thornton declara in-
discutible el sentido del Tratado de Guadalupe Hidalgo para desechar
cualquiera reclamacion de principio, edmo un capital, del que no pue-
de ya ni hablarse, habria de considerdrsele como si continuara cau-
sando intereses!

Seriores, no me siento inclinado 4 volver 4 hablaros de la cosa juz-
gada, porque, en realidad, el asunto ha gido apurado y yo no gusto de
las repeticiones. Ello no ohstante, y 4 pesar de todo lo que se ha dicho,
é tal vez 4 causa de lo mucho que se ha dicho. parece que reina en el
asunto bastante obscuridad y una cierta confusion, que yo querria en
altima tentativa hacer desaparecer.

Para traer aqui un poco mis de luz, creo que no podria hacer cosa
mejor que analizar ain ante vosotros la secuela de los procedimientos,
puesto que de ese modo tendria yo la ventaja de establecer que la cosa
juzgada no puede alegarse y dewmostraria, al propio tiempo, que la ac-
titad del Gobierno mexicano ha sido completamente correcta, confor-
me & sus deberes internacionales, y fundada en derecho. Tal justifica-
cion sera casi todo mi alegato.

En 1859, cuando los obispos se dirigen por la primera vez 4 los Es-
tados [‘niduln‘, lo que anuncian es una reclamacion de capital, tienen
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un derecho a la propiedad, 6 4 1o menos, & una parte de la propiedad
del Fondo, lo que México les adeuda son capitales, cuyo monto aun
fijan en su carta del 1859, haciéndolo ascender hasta 2.800,000 pesos;
ese documento se halla acompafiado de una cédula que da el porme-
nor de la suma. Es esencial no olvidar este punto de partida.

Sabe la Corte que, posteriormente a 1839, los obispos gnardaron
silencio hasta la constitucion dela Comision Mixta, y que entonces tor-
no 4 abrirse la campana con la carta del 15 de Marzo de 1870, que fué
transmitida 4 la Comision Mixla. Luego, la situacion es clara. Los
obispos de la Alta California dicen clara y exactamente lo que quieren :
el Fondo Piadoso, segtin ellos, debe dividirse entre las dos Californias,
y reclaman su parte.

+Cual es entonces la actitud de México ? ¢ Va, como tan injustamente
se le reprocha, 4 disputar en si misma la competencia de esa Comisidn
Mixta. que ha contribuido & formar? Asise hadicho: pero no hay una
palabra de verdad en ello. Jaméas México ha puesto en duda esa com-
petencia; pero ante la Comisién Mixta ha invocado el Tratado de Gua-
dalupe Hidalgo para deducir de él que se trataba de una reclamacion
preserita. ¢ Cudl es, pues. decia, el derecho que pueden invocar los
obispos y cdmo podria no ser anterior 4 la ratificacion del Tratado de
Guadalupe Hidalgo? Seria imposible suponer otra cosa. Si los obis-
pos pretenden invocar los titulos originarios, el acta de donacion del
marqués de Villapuente ¢ las que no se conocen, no hay necesidad
de establecer que son necesariamente anteriores. Si, sin llegar hasta
all4, derivan el origen de su derecho de la supresion de los jesuitas 6
de las disposiciones tomadas entonces por el rey de Espana, ocurre lo
mismo; y sncede lo propio si se llega hasta los actos del Gobierno
mexicano, al decreto de 1842 6 al de 1846; todos hechos anteriores,
y, desde luego, se trataria en todo caso de un derecho extinguido que
ya no se puede hacer valer,y & propdsito del cual no habria ya mis que
un solo deudor posible: los Estados Unidos, contractualmente substi-
tuidos & México mediante una suma otorgada para todos los créditos
que justificasen los ciudadanos americanos.

Tal es, Sefiores, lo que decia el Gobierno mexicano, y tal es lo que
seguramente hubieran dicho, aun econ mayor energia, los Estados Uni-
dos en su caso.

Ahora bien, ¢no era completamente correcto vy juridico este siste-
ma de defensa? Pretender que no subsistia el derecho reclamado, no
era ciertamente desconocer la competencia del juez 4 quien deeian:
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La reclamacién que os han sometido no tiene fundamento, he aqui mi
descargo en un convenio internacional que data del 30 de Mayo de
1848; no existen va derechos en mi contra.

¢ Qué cosa més legitima que semejante argumento? Y es fuerza su-
poner que los defensores de los obispos consideraron justa y ann in-
contestable la objecion de México, puesto que sambiaron completa-
mente de actitud, abandonaron toda pretension 4 una parte de pro-
piedad 6 4 un capital, y no reclamaron ya sino los intereses vencidos
desde 1848, eximiéndose de toda pretension al capital.

Tal fué también la tesis de Mr. Ralston: No se podia reclamar el
capital, dice, puesto que habia sido confiscado, suceso lamentable é in-
justo, pero que procedié de un acto soberano que no habia ya que to-
car. Y de alli se sacaba, como conelusion que antes de 1848, no habia
habido ninguna lesién de derechos, y que ésta no se produjo sino des-
pués, de afio en afo, por la falta de pago de los intereses.

A este nuevo sistema, adoptado en nombre de los obispos, ¢qué
responderian los abogados de México? Lo que dicen hoy los abogados
americanos, lo que alegaba el otro dia M. Descamps, casi en los mis-
mos términos: Reclamdis intereses, pero los intereses suponen nece-
sariamente un titulo, un crédito y aun creo que de uno de
ellos tomo el Sr. Descamps esta frase, que no parece mala: <No hay
generacion espontanea de infereses.» La consecuencia supone un
principio, y desde el momento en que el crédito quedd desechado por
el tratado, jecdmo se podria aceptar la demanda de intereses?

Por prevision bastante natural de lo que ha pasado, afiadian: Lo
que ahora nos decis respecto 4 esas pretendidas lesiones de derechos
posteriores 4 1848, podriais alegarlo manana & proposito de nuevos
intereses, vy continuando de tal suerte, llegariais 4 este resultado: que
no pretendiendo pada del ecapital, y sometiéndoos al acto soberano
que lo nacionalizo, vosotros solos sacariais todas las ventajas hasta
la consumacion de los siglos!

Tal es, Senores, la confusion que hay en el fondo de este proceso
y que tnicamente puede explicarlo.

Podriais leer la defensa de los abogados de México, especialmente
en-el alegato del Sr. Azpiroz, del 24 de Abril de 1871, se pregunta

como se podria encontrarla irregular y contraria al compromiso, 6
atin, como parece que se ha dicho, contraria & la buena fe que debe
reinar en las relaciones internacionales, mas todavia que en las rela-
ciones entre particulares.

lECLAMACION conTRA Mixico. H63

Las objeciones del (zobierno mexicano quedaron sin respuesia, o,
cuando menos, no encuentro rastro de ella en el expediente.

in estas condiciones intervine la sentencia del drbitro. Reconocia
que después del Tratado de Guadalupe Hidalgo, las reclamaciones he-
chas anteriormente 4 1848 no eran de admifirse, puesto que han aca-
bado; pero pasa otra cosa con las reclamaciones de origen posterior.

No nos dice cudl sea este origen posterior ni cual pudiera haber,
ni de donde emanaria el derecho 4 los intereses, y después de esta-
blecer que las reclamaciones posteriores & 1848 son admisibles, decla-
ra fundada la pretension de los obispos, otorgando intereses desde el
30 de Mayo «hasta este dia.» Luego, en la parte resolutiva de la sen-
tencia, fija en pesos y centavos la suma que ha de pagarse.

Asi pues, el superarbitro no puede fallar con respecto al Fondo ni
esto se le reclama, como €l mismo lo declara; pero otorga en intereses
cuanto se le pide.

El Gobierno mexicano obedece el laudo y paga; pero entonces sur-
ge un {ltimo incidente, que os he sefialado yo, y que con sorpresa he
visto & mis honorables colegas utilizar 4 su vez. México, pues, habia
alegado, y con justicia, 4 mi entender, que en razén del Tratado de
Guadalupe la demanda habia dejado de ser admisible en cuanto 4 los
intereses en el mismo grado que no lo podria ser con respecto al fon-
do; que dichos intereses no eran mds que la consecuencia de una de-
manda principal abandonada, suprimida, con la quedebian desaparecer,
y que tal vez, en fin, después de reclamar ciertos intereses, se exigirian
otros, v nada se habia contestado. Dictada la sentencia, el Sr. Avila
dedujo de tal silencio que se habia reclamado cuanlo se habia espera-
do conseguir, que la sentencia era definitiva, que ya no se intentaria
fundar una segunda accion sobre un capital abolido. Hay, dice, reso-
lucién én folo. Asilo escribe 4 su Gobierno, v éste comunica inmedia-
tamente la nota 4 los Estados Unidos.

Viene entonces la respuesta de los Estados Unidos, respuesta que el
Sr. Descamps ha analizado; el Gobierno no piensa en quejarse de las
observaciones del Gobierno mexicano, y no responde 4 la interpreta-
cién dada 4 la sentencia con la interpretacién contraria; en el sistema
alegado hoy, debié decir: {Gémo! pretenden ustedes no deber ya na-
da, siendo aue se ha fallado lo contrario; la sentencia es definitiva y
producira periodica € indefinidamente sus efectos, y desde este momen-
to hay vencidos otros cinco anos que 0s invito &4 pagar.

Ahora bien, Sefiores, ni una palabra de todo esto, ni la menor re-




