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silenciosa y furtiva de territorio ajeno, es titulo bastante de sobe-
ranfa como la pretendida del poderoso Estado vecino, sobre una
porcién que por todas partes nos pertenece?

Si, pues, como lo tenemos demostrado, no ha habido, en el easo
que nos ocupa, ni cesién, ni prioridad de descubrimiento, ni el ya
muerto derecho de conquista, ni el titulo de legitima ocupacién,
inferimos con referencia 4 la cuestién cuarta, concluyendo que los
Estados Unidos no tienen sobre el Archipiélago del Norte ningu-
no de los titulos de soberania reconocidos y consagrados por el
Derecho de gentes.

Pero se objetard que la ocupacion de esos distritos por parte de
los Estados Unidos ha sido legitima, por cnanto los derechos de Mé-
xico sobre el Archipiélago han prescrito. Esta es la materia de la
cuestién quinta que pasamos & examinar con el posible deteni-
miento.

v

Los tratadistas del Derecho de gentes distinguen dos especies de
prescripeién, 4 saber: la usucapidn, y la preseripeién propiamente

dicha. La primera es la adquisicién de dominio fundada en una
larga posesién no interrnmpida ni disputada; 6 segin Wolfio,la ad-
quisicién de dominio fundada en un abandono presunto. La pres-
cripeién propiamente dicha es la exclusién de un derecho fundada
en el largo intervalo de tiempo durante el cual ha dejado deusarse;
6 segtin la definicién de Wolfio, «la pérdida de un derecho, en vir-
tud de un consentimiento presunto. La usucapion es relativa 4 la
persona que adquiere, la cual mediante ella se convierte en dueiio
legitimo de lo que ha poseido largo tiempo; la prescripeidn propia-
mente dicha, es relativa 4 un derecho que, por no haberse ejerei-
dolargo tiempo, se extingue, Usucapiamos el dominio: los derechos
y las acciones prescriben.» (Bello, « Principios de Derecho Interna-
cional.s) Obedeciendo la usucapién exactamente 4 las mismas le-
yes que la ocupacion, en la eual se confunde, excepeion hecha del
requisito necesario 4 la segunda y referente 4 que el territorio ocu-
pado carezca de duefio, mientras la usucapion lo que exige es que
ese duefio renuncie 4 sus derechos por medio del abandono presun-
to, fijaremos nuestra atencién en la prescripeién, la que tan acer-
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tadamente acaba de definir el sabio profesor de la Universidad de
Chile.

Podria la comisién hacer valer aqui el criterio de reputadisimos
maestros que no aceptan la prescripcion en el Derecho de gentes, lo
cual cerraria como de un golpe toda discusién en el asunto, con tanta
mayor fuerza cuanto son poderosas y radicales las razones en que
tal eriterio hecha raices. En efecto; maestros tan respetados como
Martens, opinan que la preseripeién no puede ser considerada co-
mo una fuente del Derecho de gentes; que por ella no pueden ad-
quirirse ni perderse derechos; que ni el Derecho universal la reco-
noce, ni el Derecho positivo la ha introducido en la préctiea; que
4 la verdad las potencias la alegan 4 menudo, y se precaven de sus
efectos haciendo protestas para la conservacién de sus derechos,
con lo que parecen suponer la obligacién de romper el sileneio cuan-
do se les usurpa lo que no tienen 4nimo de abandonar;-pero que su
lenguaje en este punto ha sido muy vario y contradictorio; y que
como ningin tratado ni costumbre ha fijado el tiempo necesario pa-
ra la preseripeién, nada se ganaria con admitirla en teoria. Podria-
mos alegar las no menos sabias doctrinas de Lapredi y de Kluber,
que igualmente rechazan la teoria de la prescripcién, negéndole
entrada en el sagrado campo del Derecho Internacional, como 4
pirateria de alto rango, autorizada por la fuerza bruta; pero 4 fin
de robustecer mejor sus conclusiones, y hacer més sélida su tesis,
la comisién ha querido colocarse en el lado menos favorable 4 su
causa, aceptar la escuela de la preseripeién, porque segura del de-
recho de México, en este caso, y teniendo por evidente ese dere-
¢ho, no ha vacilado en conceder la preseripeién como un prineipio
en el Derecho de gentes.

Asi, pues, cediendo una gran porcién cientifica, rechaza la no
prescripeién, y acepta desde luego que ella implica la pérdida de
un derecho en virtud de un consentimiento presunto; aun asf, sos-
tenemos que México no se halla en ese caso con respecto al Archi-
piélago del Norte, 6 lo que es lo mismo, que sus derechos de sobe-
rania sobre ese territorio no han prescrito. Losautores que aceptan

la prescripeién sefialan determinadas condiciones para que ésta
sea real, y por decirlo asf, legitima. «La preseripeién, dice Bello,
puede ser més 6 menos larga, que se llama ordinaria, y puede ser
también inmemorial. Aquella requiere tres cosas: la duracién ne
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interrumpida de cierto niimero de afios; la buena fe del poseedor
y que el propietario se haya descunidado realmente en hacer valer
sus derechos. Por lo que toca al niimero de afios, una vez que el
derecho convencional lo ha dejado por terminar, las circunstancias
(ue prestan motivo para presumir en el supuesto propietario de
un antiguo derecho, un verdadero abandono, aunque no verdade-
ramente expresado, hardn tal vez mis fuerza que el mero trascur-
s0 del tiempo.»

«En orden al descuido del propietario, continiia el mismo autor,
son necesarias tres condiciones: 1%, que no haya habido ignorancia
invencible de su parte, 6 de parte de aquellos de quienes se deriva
su derecho; 2%, que haya guardado silencio; y 3% que no pueda jus-
tificar este silencio con razones plausibles, como la apresién 6 el
fundado temor de un mal grave.

Apliquemos, seiior, tan luminosa teoria al caso de México que
examinamos.

Como acaba de verse, el derecho de dominio sobre una cosa, por
preseripeion del derecho ajeno, se funda en el abandono que al-
guien 6 una nacién hace determinada propiedad suya, y este aban-
dono sepresume por el silencio de esa nacién ante la ocupacién
de la cosa hecha por el extrafio. Pero 4 su vez tal silencio es sig-
no, prueba y testimonio de abandono, requiere, para asumir tal ca-
récter, ser espontdneo, libre, no obedecer 4 causas de fuerza ma-
yor, tales como el fundado temor de un mal grave, en caso de que
el propietario reclame su derecho. Atenta esta capitalisima regla
de criterio, el silencio de México, hasta aqui, cort referencia 4 la
ocupacién de algunas islas del Archipiélago, no pueden sefialar, ni
presumir, ni menos probar abandono, y por lo tanto ameritar pres-
cripeion.

Apenas salido el pais de la desastrada emergencia que se des-
enlaz6 por desgracia en la cesion de Ja mayor parte de un territo-
rio, aun no se ameritaba el férreo invasor de sus dominios, cuando
nuevos interminables conflictos y trastornos lo sumergieron en tri-
bulaciones intestinas, dificultades internacionales y abismos sin
niimero, de que apenas comienza 4 salir.

Hé ahi, sefior, definida perfectamente la causa del silencio de
México, hé ahi selialada la que el Derecho exige para justificar el
silencio de una nacién, y borrar de él todo signo de renuncia td-
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cita de su derecho al territorio ocupado. Afio por afio, dia por dia,
graves complicaciones, ya interiores ya internacionales, han impe-
dido 4 México hacer reclamacion alguna de su propiedad ocupada
en el grupo de islas 4 que nos referimos.

A raiz misma de los tratados de Guadalupe Hidalgo, sobrevino
4 nuestra patria una de las mayores desdichas que cuenta en sus
anales, una de las contiendas més crueles, una delas tribulaciones
mds hondas que atin no desaparece de su corazén; la bédrbara, sal-
vaje y sangrientisima guerra de castas que estallé en Yucatin y en
la cual se perpetraron los mds monstrnosos excesos de la barba-
rie. Y como si esto no fuera bastante, incendidse el resto del pais
con nuevos estallidos de las guerras civiles, continuando en cadena
funesta, en serie horrible y al parecer interminable. Sobrevino, con
otras muchas sublevaciones, el pronunciamiento de Marquez en
1849, los disturbios en Tabasco en 1850, con la revolucién que lle-
v6 al poder al general Arista, el pronunciamiento de Carvajal, los
graves desérdenes en la frontera del Norte, y movimientos revolu-
cionarios en otros muchos lugares. La revolucién de Michoacin
y las tres de Jalisco en 1852; el pronunciamiento de la eapital y
el de Robles Pezuela; el nuevo plan que antecedié 4 Lombardini;

las variaciones en la forma de gobierno; el nuevo pronunciamien-
to en favor de Santa Anaj; la revolucién de Haro; la solicitacion
de la Intervencion earopea por parte de Santa Ana en 1853; la
expedicion de Raousset de Boulbon; ia revolucién emanada del
Plan de Ayutla en 1854; la continuacién de la guerra con Santa
Ana; el pronunciamiento de la capital y otros muchos en 18553 los
nuevos pronunciamientos que antecedieron al Congreso constitu-

yente; los asesinatos de espafioles, las reclamaciones del gobierno
espaiiol en 1856 ; otra vez la revolucion, las dificultades en las rela-
ciones exteriores, el pronunciamiento del Sar, las incontables cons-
piraciones, el nuevo plan de Tacubaya en 1857; la caida de Comon-
fort y exaltacion de Zuloaga, 1a guerra apoderada de todo el pais
cuando establecia Judrez el gobierno constitucional en Guadalaja-
ra, y hasta las sublevaciones en el seno de un mismo partido, como
la de Miram6n contra Zuloaga en 1858; la multitud de pronuncia-
mientos y batallas sangrientas en la guerra de Miramén contra Jud-
rez durante el aiio de 1859; 1a continnacion dela guerra civil en 1860;
las grandes complicaciones con Espafia, Guatemala y Roma, y des-
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pués con el ministro de Franeia, asi como la prosecucion dela guerra
en 1861; las gravisimas cuestiones de 1862, especialmente la inter-
vencién francesa, absorbi6 toda la atencién del gobierno republica-
1no; 1a lucha encarnizada que sigui6 en 1863, que continué hasta el
establecimiento del segundo Imperio, que siguié cada vez més cre-
ciente y se desenlazé con el terrible drama de Querétaro; y después
las grandes convulsiones que atn tuvo que sufrir el pais, consti-
tuirse hasta el advenimiento del actual orden de cosas, en que, des-
pués deuna peregrinacion centenaria, ha entrado al oasis de la paz,
al dominio de sus elementos de vida, y 4 la época de atender 4 sus
derechos y reivindicaciones.

Si, pues, como acaba de verse con la evidencia de las fechas, no
ha tenido momento oportuno para reclamar su derecho, sino has-
ta la época presente; si, como se ha visto, la historia toda del pais
desde los tratados de Guadalupe hasta la fecha, est4 henchida de
desastres y todo linaje de conflictos; si en tal virtud, cualquiera
reclamacion al extranjero que no fuera urgentisima, babria sido
imperdonable imprudencia, por cuanto podia complicar su desas-
trada sitnacion interior, y exponer 4 1a patria & males gravisimos;
si por lo mismo ha existido el temor de mal grave que seiiala el De-
recho como justificante del silencio, resulta evidente que tal si-
lencio de nuestra parte no ha podido, no, en manera alguna, sig-
nificar ni probar renuncia de nuestro derecho & la soberania de
México sobre el Archipiélago, y por consigniente, que ese derecho,
lejos de haber prescrito, estd vivo é indisputable. Hemos callado,
porque no podiamos menos que callar; porque cuando se tiene dia
y noche la mano sobre la espoleta, cuando se remuda un presidente
cada semana, cuando estalla una revolucién cada dia; cuando se
reanuda la conspiracién 4 cada minuto, cuando sobreviene el te-
rremoto 4 cada instante, no es posible entregarse 4 lucubraciones
diplométicas, ni es posible que haya quien provoque 6 la humilla-
¢ion de un desdén altivo 6 el conflicto de una guerra internacional;
ni es tampoco posible abandonar la trinchera, arrojar el pabellén
para ir & investigar si alld 4 muchos cientos de legnas ha ido un
intruso 4 ocupar un sitio deshabitado y que por de pronto tiene
una significacién muy secundaria.

Pero supongamos, sefior, que no han existido esas muy podero-
sas causas justificantes de nuestro silencio: el punto de partida
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para juzgarlo como criterio de prescripeidn, estriba en el tiempo
trascurrido. No todo silencio es presuncién ni prueba de renuncia
de derechos, sino que para serlo requiere el trascurso de los afios.
Ahora bien, ;qué lapso de tiempo es preciso para que el silencio
de un pafs propietario de sefialado territorio, ante la ocupacién
de éste, determine la preseripeion?

«Hé ahi la dificultad, contesta el eminente maestro Pascual
Fiore ; y no existen en el Derecho Internacional principios incon-
cusos para evitar toda controversia sobre este punto. Sin embar-
go, agrega el mismo Doctor, serd preciso tener en cuenta la mayor
6 menor importancia del territorio ocupado, la manera con que los
actos exteriores y no equivocos de posesion han sido practicados,
las circunstancias en que se manifestaron, la posesién en que se
hallen los reclamantes. Asi, en tratindose de una gran porcién de
territorio, el tiempo necesario para fundar el jus possidendi, debe-
r4 ser menor, que si por el contrario, se trata de un territorio poco
extenso, respecto del cual la ocupacién tiene que ser menos apa-
rente y la vigilancia menos constante, en cuyo caso el tiempo exi-
gido para la prescripeién debe ser mucho més grande, Otra eir-
cunstancia es preciso tener en cuenta, como de grandisima impor-
tancia, y es que el territorio ocupado esté contiguo al del Estado
reclamante, 6 bien por el contrario, se halle situado en regiones
remotas; en cuyo caso debe ser también mucho el tiempo reque-
rido. («Nuevo Derecho Internacional Pablico,» pérrafo 851, pé-
gina 144 del tom. IL.)

No parece, sefior, sino que el insigne maestro de la Universidad
de Napoles escribié las sabias anteriores sentencias teniendo pre-
sente el caso de México que analizamos. En efecto: no es posible
ante la filosofia del derecho que el trascurso de tiempo que proda-
ce la preseripeién, deba ser uno mismo en todos los casos, por més
que las circunstancias sean varias. Esto equivaldria & arrancar
del cerebro de la ciencia juridica la 16gica, que es su alma, y de
su pecho la justicia, que es su corazoén.

Ahi donde las circunstancias son distintas, deben ser distintos
los efectos, y distintas las exigencias del Derecho. El sabio autor
cuyas palabras acabamos de oir, ha equilibrado con su sabiduria
proverbial los unos y las otras. Nada mds racional y justo que si
se trata de un territorio de grandes dimensiones, el tiempo que de-
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ba traseurrir para ameritar la preseripeién sea menor que si se tra-
tase de un territorio pequeiio, porque se comprende que el prime-
ro interesa mucho més 4 su duefio que el segundo, y por lo tanto
el silencio hace presumir en menos tiempo el abandono. Otro tan-
to resulta respecto de las distancias, puesto que el territorio ve-
cino tiene que estar mas vigilado que el remoto.

Cudn firme resulta el derecho de México aplicando esas doc-
trinas! Cuénto mds robusto no aparecer4 al advertir que México
se halla en el casode ambas circunstancias, de ambas excepciones;
pues mientras por una parte el Archipiélago del Norte es una por-
cién pequeiia, comparado con el territorio nacional que es su due-
1o, por otra, asistenos la circunstancia importantisima de no es-
tar contiguo el uno al otro, sino hallarse 4 muy gran distancia.
Por manera que México ha teaido derecho 4 mueho mayor tras-
curso de tiempo sin pararle en perjuicio su silencio, 4 causa de Ia
extension del territorio ocupado; y lo ha tenido igualmente en vir-
tud de la ubicacién remota de éste.

Pues bien, para que se advierta cudn expedito estd el derecho
de la Nacion Mexicana en el caso presente, oigamos la opinién de
las autores que tocan de manera concreta y resolutiva el impor-
tante y capital punto del tiempo requerido para la preseripeion
en tesis general. Heffter, en su « Derecho Internacional,» 4 pags.
30 y 40, dice: «La renuncia que se hace de los derechos sobre tal
territorio, puede ser el resultado de convenios 6 de un abandono
voluntario que pone al poseedor al abrigo de reclamaciones. Es
incuestionable que el abandono puede ser presumido en caso de
una muy larga posesion no disputada ni interrumpida. «La pres-
eripeion es puramente una cuestion de hecho,» y luego contintdas:
«La posesion inmemorial es un titulo aprobatorio del hecho con-
sumado, titulo ante el cual debe hacerse valer la autoridad de la
Historia. ; A cudntas disputas no darian lugar los limites de te-
rritorios y los derechos de los Estados, si se pretendiera exigir-
les sus titulos primordiales? Sin embargo, es preciso convenir en
que un siglo de posesién injusta no hasta para borrar del hecho
consumado los vicios de su origen.» s decir, senior, que €l tras-
curso de un siglo no es suficiente para ameritar la prescripeion de
los derechos de un pais sobre lo que le pertenece y ha sido ocu-
pado injustamente. Aseguran la misma doctrina expresamente,
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Grotius, Vattel, Waechter, Stuttg, De Steck, Ingolst, Gunther, Vol-
kerrecht y otros no menos autorizados y decisivos.

Si pues, en tesis general, no es un siglo suficiente trascurso de
tiempo para produeir la prescripeién, mucho menos puede serlo en
tratandose de un caso en que, por circunstancias especiales, exige
el Derecho, como lo hemos visto, mucho mayor lapso de tiempo que
el que pudiera senialarse para los casos generales.

Al tocar este punto, advierte Casanova que si con referencia 4
los intereses del ciudadano, cuya vida es corta, puede bastar para
la preseripeién el traseurso de treinta afios, con referencia 4 las na-
ciones, cuya vida es mucho mayor, debe serlo igualmente el tiem-
po requerido para la prescripeién de los derechos de aquellas.

Técil seria 4 la comision continuar presentando aquf las muchas
cuanto respetadas autoridades que apoyan esa doctrina, y cuya
consulta form¢ su criterio en este punto: pero juzga que seria ina-
til fatigar mds vuestra atencién, ya porque no hay un solo trata-
dista que opine en contra, ya porque el Cédigo Internacional y
los hechos son concluyentes hasta el extremo de hacer superflua
cualquiera otra alegacion.

Considerando todas las ensefianzas sobre la materia, eligiendo
en vista de ellas un término muy moderado de tiempo preciso pa-
ra la prescripcion, David Dudley Field, en su « Proyecto de un C6-
digo Internacional,» monumento de la sabiduria juridica, dice asi:

Art, 52. «Lia posesién no interrumpida de un territorio 6 de otras
propiedades por una nacién, durante cincuenta afios, excluye to-
da reclamacién por parte de cualquier otro Estado.»

Hé aqui, sefior, fijado el minimum de lapso de tiempo necesario
para la prescripeion, y es de considerar para la mayor eficacia del
raciocinio que vamos 4 producir, que ese plazo mismo, ese mini-
mum de cincuenta afios ha sido aceptado por los Estados Unidos

de América cuando la Rusia quiso disputarle el Noroeste del te-
rritorio dela Unién, # causa de la ocupacién pacifica que de él ha-
bia hecho la potencia moscovita durante mis de treinta afios. Por
manera que ese término ha causado ya ejecutoria en la jurispru-
dencia norteamericana, comolo hace notar su mAas conspicuo repre-
sentante Wheaton. Basta, pues, una sencilla observacion para ver
que México estd dentro de ese término, aun suponiendo que el Ar-

chipiélago hubiera sido ocupado 4 otro dia mismo de firmados los
8
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convenios de Guadalupe. Habiendo tenido esto lugar en 1843, los
cincuenta afios del minimum requerido no se cumplen sino hasta
1898, por manera, que aun sin tener en cuenta las excepciones y
circunstancias que hemos sefialado, y por todos conceptos atendi-
bles para exigir un mdximum especial, aun sin atender 4 los incon-
tables justificantes de nuestro silencio, todavia se halla México
dentro del término minimo aceptado para reclamar su propiedad;
6, lo que es lo mismo, afin no prescribe ese derecho.
Subsumiendo, pues, las consecuencias legitimamente inferidas
en el curso de esta quinta cuestién, resulta: 12, que antores y es-
cuelas muy respetables no admiten la teoria de la preseripeién
sino en el caso de posesién inmemorial en el cnal se invoea la usu-
capién como titulo de legitima soberania de un pais sobre deter-
minado territorio; 2?, que aun admitiendo la doctrina de la pres-
eripeion, no ha trascurrido el tiempo que los 1ds eminentes tra-
tadistas sefialan para la prescripeion en los casos en general ; 3°,
que mucho menos ha trascurrido el tiempo sefialado paralasexcep-
ciones que concurren en México respecto del Archipiélago del
Norte, tales como la circunstancia de la pequetiez del territorio en
cuestion, y la distancia remota 4 que se halla, excepciones que
implican necesariamente mucho mayor lapso de tiempo para que
se determine la preseripeién ; 4%, que aun ateniéndose exclusiva-
mente al Cédigo Internacional, aun sin tener en cuenta dichas
excepeiones, México se halla en término h4bil para el ejercicio de
su derecho, puesto que no han trascurrido los cincuenta afios de
silencio semalados por dicho Cédigo, y reconocidos oficialmente
por los Estados Unidos de América en sus contestaciones 4 Rusia
con motivo de las pretensiones de esta potencia sobre el Noroes-
tedela Unién Americana, reconocidos, decimos, como el minimum
del tiempo preciso para la preseripeién; 5°, que aun sin tener en
cuenta ese término, el tiempo trascurrido hasta hoy no debe con-
tarse, porque es doctrina universal en el Derecho de gentes, in-
vocado por Bello, que cl silencio perjudica al primer poseedor s6-
lo en el caso de que haya sido voluntario, gratuito, consciente y
significativo de abandono 6 renuncia de derechos; pero jamds
cuando ese silencio es justificable, cuando ha sido inevitable de
las circunstancias, resultado de fuerza mayor, y consecuencia del
fundado temor de un mal grave, easo en que se ha encontrado Mé-
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xico desde los tratados de Guadalupe hasta la época presente.

Teniendo, pues, en consideracién esas importantisimaspremisas,
la comisién concluye, con referencia 4 la cuestion quinta, que los
derechos de soberania de la Nacién Mexieana sobre el Archipié-
lago del Norte no han prescrito.

Llegada para el pais la época suspirada de la paz, habiendo ce-
sado las causas de silencio por motivo de la guerra que hubo de
sostener la patria para constituirse, el primer euidado del gobier-
no se dirigié, como era debido, &4 curar las grandes heridas de la
Reptiblica, 4 atender 4 sus principales elementos de vida que es-
taban pereciendo, hacer las vias férreas, establecer comunicacio-
nes, crear la hacienda pablica, condiciones todas urgentisimas
para su existencia. A ello, pues, atendié el Estado, porque prime-
ro es ser y luego el modo de ser; por manera que ni aun en la
corta época de paz que disfruta la Nacién, puede su silencio sig-
nificar otra cosa que la absorcién de su actividad en producir la
vida interior aplicdndola 4 pronta y urgentisima germinacién de
sus elementos préximos 4 extinguirse & causa de tantos afios de
doloroso y tenaz exterminio. Cuando todo eso estd hecho, ha lle-
gado el dia de.atender 4 los intereses menos urgentes, 4 los més
lejanos y que se hallan ilesos é integros en el terreno de la nocién
juridica.

3 Cudl es, por dltimo, la obligacién de la Sociedad Mexicana de
Geografia y Estadistica en el caso presente? Clara y terminante
es la contestacién que va 4 darnos el Reglamento de la misma, el
cual, en su seceién 11, art. 13, inciso 5%, dice marcando las obliga-
ciones de esta Corporacion:

« Promover la conservacién de los monumentos arqueoldgicos na-
cionales, impedir su ilegal extraccion fuera del pais, adquirir y con-
servar los libros y monumentos curiosos que contengan las noti-
cias histéricas, geograficas, estadisticas 6 lingiiisticas de la Rept-
blica, y denunciar al Supremo Gobiernolas trasgresiones de limites
que hagan en nuestro territorio los mapas oficiales de las naciones
limitrofes.»

Tal es la contestaciéon dada por nuestro mismo Reglamento 4 la
cuestion sexta.

Cumpliendo, pues, con ese deber, gratisimo por cierto, y en cu-
yas aras presentamos el humilde tributo nuestro, no solo como so0-
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cios de esta respetable Corporacién, sino también como hijos de la
patria mexicana, consultamos en la parte resolutiva de este dicta-
men la segunda de sus proposiciones. Llenard con ella, esta So-
ciedad, el m4s elevado de los encargos que le confié el soberano
Congreso de 1851, quien dignificindola sumamente la constituyé
en guardidn cientifico del territorio nacional, en vigilante perenne
de sus dominios, en custodio siempre alerta del més caro, inviola-
ble y sagrado de sus intereses, del que con mayores alientos ha de-
fendido nuestra raza, célebre en los anales del patriotismo, del que
finalmente cuesta 4 todos los pueblos sus més grandes afanes, y
los esfuerzos més heroicos de su derecho: su integridad territo-
rial.

La comisién no puede menos de felicitarse y felicitar 4 la Socie-
dad por haber querido la Providencia que sea ella quien cumple
tan noble y elevada mision, que sea ella gqnien, cualquiera que re-
sulte el éxito prictico de estos trabajos, sea, repetimos, quien 1la-
me 4 las puertas de la patria para darle el aviso de que una parte
de su propiedad est4 siendo violada por injusto poseedor, alld cer-
cadelasregiones que un tiempo le pertenecieron, y que negro euan-
to inflexible destino le arrebato en un dia de recordacién dolorosa.

Concluida ya la misiva de la Sociedad, depositard tranquila su
estudio en manos del Supremo Gobierno, euya prudencia, patrio-
tismo y sabiduria harin de aquel el uso que mejor enadre 4 los in-
tereses y dignidad de la Nacion.

Ahora bien: hemos demostrado en el curso de este dictamen: 1°,
que la nacion espaiiola ejercié soberania 4 titulo de prioridad de
descubrimiento y de primae ocupantis en el Archipiélago del Nor-
te, como en parte de la Nueva Espafia; 2°, que México indepen-
diente ejercié la misma soberania en ese Archipiélago como en par-
te de un territorio emancipado del trono espaiol; 3°, que en la ce-
sion hecha por México de una parte de su territorio 4 los Estados
Unidos de América, no estd comprendido ni expresa, ni tacita, ni
virtualmente el Arvchipiélago del Norte; 42, que los Estados Uni-
dos carecen de cualquiera otro de los titulos de soberania recono-

cidos porel Derecho de gentes, sobre el mencionado grupo de islas;

5% que el derecho de soberania de México sobre el Archipiélago
del Norte no ha preserito, antes bien se halla en toda su plenitud
Juridica; 6°, que la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica
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estd en el deber de poner en conocimiento del Supremo Gobierno
la transgresion de limites del territorio mexicano hecha por el Go-
bierno de la nacién norteamericana, con la ocnpacion indebida del
relacionado Archipiélago.

En tal virtud, como consecuencia de esas proposicienes, y con
los fundamentos expuestos, tenemos el honor de consultar 4 esta
Sociedad las signientes proposiciones:

12 Se resuelve en sentido afirmativo la cuestion propuesta 4 la
Sociedad por el Sr. D. B, Chéizari y concebida en estos términos:
« Bl Archipiélago del Norte, situado frente & las costas de Cali-
fornia, ;es mexicano?»

2* Dirfjase atenta comunicacién al Supremo Gobierno por con-
ducto de la Secretaria de Relaciones, participdndole que, 4 juicio
de la Sociedad, se han transgredido los limites del territorio na-
¢ional con la ocupacion del Archipiélago verificada por los Esta-
dos Unidos de América; y acompaiidndole copia del presente dic-
tamen.

ANGEL M. DOMINGUEZ. TRINIDAD SANCHEZ SANTOS.

Junio 7 de 1894,

Primera lectura é imprimase —BUELNA, Secretario.

Junio 14 de 1894.
ACUERDO:

Segunda lectura, seiialdndose la sesion proxima para diseutirse.

ANGEL M. DOMINGUEZ,

Segundo Secretario.
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