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que esperaba algunos documentos que se estaban buscando en
el Archivo General de la Naci6n, 4 fin de reforzar ciertos pun-
tos de los que se tocan en mis alegatos.

Hasta hoy no ha sido posible encontrar tales documentos:
mas como juzgo las razones que entonces expresé bastantes por
si solas para fundar la soberania de la Repiblica Mexicana en la
mencionada isla, no me propongo insistir en mi argumentacion
cuando lleguen 4 encontrarse los documentos que se buscan, si-
no esperar 4 que el Gobierno francés tenga 4 bien contestar lo
que ya he alegado, para reconsiderar el asunto en vista de las
Tazones que se sirviere exponer. si es que no cree justificada la
actitud que en este caso asume el Gobierno de México,

Me es grato reiterar 4 usted las protestas de mi atenta con-
sideracién.—I. MaRriscaL.—(Ribrica).—Sr. Conde Peretti de |
Rocca, Encargado de Negocios ad interim de la Republ
cesa.—Presente.,

a
ica Fran-

DOCUMENTO NUM, 22,

Legation de France.
Mexico, le 10 Octobre 1906,
Monsicur le Ministre.

Je n'avais pas manqué de comuniquer a mon Gouvernement
les conclusions de la lettre que Votre Excell
lu m’adresser, le 3 Aout dernier an sujet d

M. Leén Bourgeois me prie de marquer
que les documents dont I'envoj était annoncé p

ence avait bien vou-
e 'tle de Clipperton.
a Votre Excellence
jar votre lettre du
uits, il ne lui parait pas
a discussion restée en sus-

30 Septembre 1898 n’ayant pas 4té prod
possible de considérer comme closse 1
pens depuis cette époque,
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Dans ces conditions, le Gouvernement de la Repulahq.ue' f‘l an-
caise serait disposé, en vue d'arriver a un réglement définitif de
cette affaire, a envisager dés maintenant, I'éventualité d'un ar-
bitrage et a soumettre Ja questién a un tribunal arbitral com-
posé de deux jurisconsultes désignés par les Parties et d'un tiers
arbitre. S 0

Je serais reconnaissant a Votre Excellence de vouloir bien
me faire part de 'accueil qu'Elle croira devoir réserver a cette
proposition. 1

: 1) = accITe e 5 ¢

Veuillez agréer Monsieur le Ministre, les assurances ¢ t.C‘Illd

. : ‘ e s e e ‘
trés haute consideration.—P. pE 14 Rq (t.A‘—lI\ubl]‘C{lJ‘ F.._o’n
Excellence Monsieur I. Mariscal, Ministre des Relaticns Exté-
rieures.—Mexico.

TRADUCCION.

Legacion de Francia.
México, 10 de Octubre 1906.
Sefior Ministro:
S ot oo
Con la debida oportunidad puse en conocimiento de mi (._10
bierno las conclusiones de la nota que, con referencia 4 la isla
3 ; > L. - - . ; % g _l :
Clipperton, tuvo & bien Vuestra Excelencia dirigirme el 3 de
Agosto tltimo. ; i
~ Mr. Leén Bourgeois me recomienda que haga notar & Vues-
tra Excelencia que, atendiendo tan sélo al hecho de no haber si
b - : = - r y
do presentado los documentos anunciados en vuestra nota de
30 de Septiembre de 1898, le parece imposible que deba darse
1)61‘ cerrada la discusion suspensa desde esa fecha. : ;
Hallandose el asunto en tal estado, el Gobierno Francés es-
£ 3 s ge ..
& O ¥ N 3 0, ar
{aré dispuesto, & fin de llegar & un arreglo cillh]mmo_ e’l} T.:'JITI.(l
: ideracid a eventualide e un arbitraje,
desde luego en consideracién, la eventualidad @ aj
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sometiendo la cuestién 4 un tribunal arbitral, compuesto de
dos jurisconsultos designados por ambas Partes y un tercero

para decidir.

Estaré muy reconocido 4 Vuestra Excelencia, si 4 bien tu-
viese comunicarme su parecer respecto de la enunciada propo-

sici6n.

Aceptad, Senor Ministro, las seguridades de mi més alta
consideracion.—P. b La Rocca.—A Su Excelencia el Sr. 1. Ma-
riscal, Ministro de Relaciones Exteriores.

DOCUMENTO NUM. 23.

Secretaria de Relaciones Exteriores.
México, Noviembre de 1906,
Sefior Encargado de Negocios:

Oportunamente recibi la nota de usted fecha 10 de Octubre
tiltimo, en la cual se sirve usted decirme, por instrucciones de
su Excelencia el Sr. Bourgeois. que no habiendo presentado los
documentos que yo anuncié en mi nota del 30 de Septiembre de
1898, no parece posible considerar como cerrada la discusién
suspensa desde esa época. En consecuencia, el Gobierno de la
Repiiblica Francesa estard dispuesto & tomar en consideracién
desde ahora la eventualidad de un arbitraje, cuya forma para
este caso se indica en la nota de usted.

Desde luego y después de consultar los antecedentes del ne-
gocio, me es grato manifestar que, llegada la oportunidad, no
habré inconveniente, de parte del Gobierno Mexicano, en suje-
tar la cuestién 4 un tribunal arbitral, nombrado en la forma y
con los requisitos que entonces se pactaren. Mas como ya tuve

ocasién de manifestarle 4 usted en mi nota del % de agosto 1lti-
mo. este Gobierno prescinde, por ahora, de enviar los doolnnc?t}:
tos anunciados en mi citada nota del 30 de Septiembre de 1898
y. lejos de creer que la discusion de.bu tenerse por currmla‘. es-
1_)&-}1‘&1 que el Gobierno frances se sirva contestar lo Lll'l_l:’ ya Svl-t
ha alegado por nuestra parte. En vista de la’s razones que e\-
pnsivr&n si no juzga fundada la actitud de )[er'uco. rocfmﬂ_{lem-
remos el asunto y lo someteremos en su caso & un arbitraje. i

Aprovecho la ocasién para reiterar 4 usted las })['O‘tv:uT;lS ét
mi distinguida consideracién.— I. Mariscar.—(Ribrica).—or.
E. de Peretti de la Rocca.

DOCUMENTO NUM. 24

MEMORIA RELATIVA £ LA NOTA DIRIGIDA POR EL SR. MARISCAL
AL ENCARGADO DE

é : SEPTIEMBRE DE 1895.
NEGOCIUS DE FRANCIA EL () DE SEPTIEMBRE DE 1

: L e e
Todos los escritores de derecho internacional, sin excepelo
pudiendo citarse desde Wattel hasta Merignac, estan de acuer-
| v efectiva la toma de posesion de un te-

do en que debe ser rea 2 :
: recho de dominio al ocupante, no

T1LOT10 ¢ u‘ll niera ara [1(']1 (h'
1o C {.l I

Lt C L a £ I > ]n“ 1(1 de 0(311[,‘(1 (0]
b S [: 1(10 en nir n"l,lll caso 11 SII )lt VO t( ll

H. BONFILS.—Dro1T INTERNATIONAL PUBLIC.

Parrafo 539.—C.—-A patir du milien du XIXe siécle, sous
C et s s w 3 ; : 3 5
octrines des publicistes et des conflits

. Tt e
l'influence combinée des ¢ defoon
antérieure, commence une troisieme

avés par atique
soulevés par la pratiqu ey B RE
période caractérisée par una nouvelle thése juridique. L oceu
pation -implique‘ et exige, pour constituer un mode d’adquisition,
pa <

une prise de possession offective. Cétte thése, adopté par pres-




62

que tous les publicistes depuis Bynkershoek, Wattel et G. F.
de Martens, est accuellie par le Droit international positif, de-
puis la conférence tenue 4 Berlin du 15 novembre 1884 au 26
février 1885,

Las régles admises par cétte conférence, relatives & l'ocen-
pation, sont inscrites dans les articles 34 et 35 de 1'acte final —
L’occupation doit étre réelle et effective.—Elle doit étre notifide
aux autres puissance.—Pour l'etablissement d’un protectorat,
la notification seule est suffisante. (Pag. 306).

Pérrafe 542.—Le Droit International public actuel exige
trois éléments et une condition de formé pour que l'occupation
puisse étre un mode d’acquisition du domaine international : —
1% un territoire susceptible d’etre I'objet dune souverainité et
et non actuéllement approprié; 2° I'animus domini ou intention
bien arrétée chez I'occupant de se considérer et de se compor-
ter comme souverain; 3° une prise de possession, apprehensive;
4° la notification de la prise de possession, condition de forme,
(Pag. 307).

Parrafo 551.—III.—Une prise de possession réelle ot eflec.
tive est le troisiéme élément de 'occupation, considérée comme
mode d’acquisition du domaine international — Cet élément sera
réalisé, quand I'Etat occupant aura institué une administration
locale suffisante, pour assurer I'excersice régulier de son auto-
rité. Le mode d’organisation de cette administration locale
pourra indéfiniment varier selon les lieux et les circonstances.
L’autorité de 'occupant pourre étre déléguée & des fonctionnai-
res inddigénes, placés sous sa sourveillance et sous sa direction.
11 faut, mais it suffit que la puissance, Iimperium de I'Etat oc-
cupant se fasse sentir et s’excerce, médiatement ou immediate-
ment, sur le territoire occupé.

P. PRADIER-FODERE. —Drort INTERNATIONAL PuBLIC.
(Tomo 2).

Pérrafo 789.—Plusieurs conditions sont requises pour qu'l y
ait lien & acquisition par occupation. Tl faut: 1° que la prise de

possession ait lieu sans porter atteinte au droit d'autrui; 2° que
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les biens occupés soient susceptibles d'étre exclusivement pos-
sédés par un peuple; 3° que ces biens, quoique susceptibles
d’étre exclusivement possédés, n'aient pas de maitre, qu'ils
soient “res nullius,” ou qu'ils le soient redevenus; 4° que la pri-
se de possession de ces biens sans maitre ait eu lieu avee la vo-
lonté bien arrétée de se les approprier d'une maniere permanen-
te, personne ne pouvant acquérir 4 son insu et involontairement:
5° que la volonté d’appropriation soit accompagnée ou suivie
d’une prise de possession effactive, constatée par des mesures
propres 4 établir une permanente domination. En d’auntres ter-
mes, “pour que 'oceupation soit 1égitime, la chose, dit Kluber,
doit étre susceptible de proprieté exclusive, clle ne doit appar-
tenir 4 personne, I'Etat doit avoir I'ntention d’en acquerir la
proprieté, et en prendre possession c’est-a—dire la mettre antié-
rement 4 sa disposition et dans son pouvoir physique. (Pag 343.)

Pérrafo T90.—Les publicistes sont unanimes, en effet, pour
exiger que l'occupation ait lieu effectivement, que le fait de la
prise de possession ait concouru avec la volonté manifeste de
s’en approprier I'objet. Ce n’est done qu'a la condition 4’avoir
réellement occupé le premier, qu'en acquérant un droit exelusif
sur la chose on impcse 4 tout tiers l'obligation de s'en abste.
nir. Il en résulte que 'occupation d'une partie inhabitée et sans
maitre du globe ne peut s'étendre que sur les territoires dont la
prise de possession effective, dans I'intention de s’attribuer la
propriété. est certaine. (Pdg. 344).

Pérrafo 791.—Mais comment cette prise de possession se
conservera-t-elle? G. F. de Martens, d'accord avec Wattel, pen-
se que le simple fait d’avoir été, le premier & decouvrir ou &
visiter une ile, etc., abandounée ensuite, semble insuffisant tant
qu'on n’a point laissé de traces permanentes de possession et
de volonté; “‘et ce n’est pas sans raison, dit-il, qu'on a souvent
disputé entre les nations, comme entre les philosophes, si des
croix, des poteaux, des inscriptions, etc., suffisent pour acquerir
ou pour conserver la proprieté exclusive d’un pays qu’on ne cul-
tive pas.’

“Le droit des gens, dit Wattel, ne reconnaitra. . . . la pro-
prieté et la souveraineté d’'une nation que sur les pays vides

°
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quelle aura occupés réellement et de fait, dans lesquels elle
aura formé un etablissement, ou dont elle tirera un usage ac-
tuel. En effet, lorsque des navigateurs ont rencontré des pays
déserts dans lesquels ceux des autres nations avaient dressé
en passant quelque monument pour marquer leur prise de pos-
session, ils ne se sont pas plus mis en pzine de cette vaine cé-
rémonie que de la disposition des papes qui partagerent une
grande partie du monde entre los couronnes de Castille el de
Portugal” Kliber toutefois, avec Bynkershoék, soutient qu'on
peut faire servir comme preuves dune pareille prise de posses-
sion, ainsi que de la continuation de la possession 4 titre de
propriétaire, tous les signes extérieurs qui marquent la ocen-
pation et la possession continue. Le droit de proprieté pour-
rait done continuer 4 exister sans que l‘Etat conservét la pos-
session corporelle. Tl suffirait qu'il existat un signe indiquant
que la chose n’est ni res nullius, ni délaissée, et en pareil cas per-
sonne ne saurait s’approprier la chose sans ravir de fait & celui
qui 'a possédée jusqu’alors en proprieté le preduit de son action
légitime. Heffter semble hésiter de se prononcer entre les deux
doctrines: “De simples declarations verbales, dit-il, des signes
incertains d'une appropriation projetée, lorsq’ils sont contredits
par les faits et qu’ils rendent I'intention douteuse, ne pourront
pas étre regardés comme un titre valable, bien que la pratique
des nations se soit quelquefois prévalue de mesures semblables.”

443. —TrA17E DE DROIT INTERNATIONAL PAR A. MERIGNAC (1907).

La prise de possession doit consister dans des faits maté-
riels ne souffrant aucune équivoque; on écartera donc notam-
ment celle qui serait purement symbolique, oculis el affectu.
Du reste, il n’est plus question de celle—ci dans la période con-
temporaine; le corpus est nécessaire et il consiste dans la pré-
sence et la détention matérielle des agents de 1'Etat en territoi-
Té occupe.

Nous pensons méme, contrairement 4 la doctrine de certains
publicistes, que la déclaration faite par un Etfat qu’il entend
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occuper un territoire avant toute prise de possession par un
tiers, est inopérante tant qu'elle n'est pas suive d'une prise de
possession effective. I’opinion que nous combattons, qui était
acceptée par Barbeyrac an XVIII® siécle, a cet inconvénient
orave que I'Etat peut refarder la prise de possession indéfini-
ment en se fiant 4 sa déclaration, ce qui blesserait le droit d’au-
trui. En tout cas, la notification ue produirait d’effet que vis—
é_vis des Etats auxquels elle aurait été adressée, ce qui lui en-
léverait la plus grande partie de son efficacité. Aussi, en prati-
que, n'a-t-on guére recours & ce procédé peu justifiable, com-
me nous venons de le dire, au point de vue théorique.

L’occupant affirme 1'élément matériel de sa prise de posses-
sion le corpus, par un signe tangible de nature & prévenir tous
Jes intéressés et 4 éviter des confllits. Le plus souvent, ce signe
consiste dans le déploiement du drapeau national salué par le
cannon et letablissement de forts ou de postes préposés 4 la
varde et 4 la protection du pavillon arboré. Aunom de la Fran-
ce. M. de Brazza, le 3 octobre 1880, sur les territoires concédés
par le roi Makoko, le capitaine de vaisseau Richard, le 23 aout
1292, sur les iles Glorieuses et le capitaine de frégate Lieutard,
le 2 janvier 1893, sur les iles Kerguelen, hissérent le drapeau
tricolore. Egalement en juin, juillet et aout 1884, le docteur
Nachtigal dé[ﬂuya Je drapeau allemand, en signe de prise d}e
possession, sur la cote occidentale de I'Afrique. Le méwme cére-
monial a 6té usité dans les prises de possession des autres peu-
ples; c'est celui qui indique le mieux les intentions de l'occu-
pant.”

Conforme 4 los principios adoptados en 26 de febrero de
1885, por ¢l Congreso de Berlin, reunido con motivo d( la ex-
posicién que la Francia y otras Potencias europeas. hicieron al
Tratado de 26 de febrero de 1884, celebrado entre la Gran Bre-
tafia v Portugal, y 4 las declaraciones hechas por el Instituto
de Derecho Internacional, sobre la ocupacién de territorios en
la sesi6n de Lausanne, en 17 de septiembre de 1888, Mo_n’sie\ur
Merignac expone la siguiente doctrina sobre la ocupacién de
territorios:




66

Deuxieme partie.— Pag. 424.— “Article Premier, — Condi-
tions de l'occupation internationale.— Ces conditions son tan
nombre de trois: 1° une possession effective: 2° la notitication
de la prise de possession; 3° I'organisation et la mise en valenr
des territoires occupés.”

En el caso de la isla Clipperton. la Francia no ha alegado
més derecho que el que pudiera darle la manifestacion que 4
gran distancia de esa isla, hizo un capitdn de barco mercante
francés. consignada en una acta. ma nifestacién de que ocupaba
la isla en nombre de sy soberano Napoleén ITT. Ni la notifica.
cién que hizo en Honolulu, en la relacion que |
franceses de que esa isla pertenece
ser titulos de dominio, pues debieron ocurrir como resultado de
una verdadera ocupaci6n, que no lleg6 4 existir.

En cambio México. suponiendo que no
anteriores, al arrojar de alli 4 los Am
titulo estaban explotando el gu
isla con una peq

1acen gedgrafos
4 la Francia, son ni pueden

tuviera derechos
ericanos que sin ningtn
ano, y al ocupar realmente la
uelia guarnicién que desde entonces se halla
en ese islote, arrendéndolo en

seguida para la misma explota-
¢ién 4 una compafia ingle

sa, y estableciendo un faro que desde
ha tiempo tiene allf instalado, tom6 posesién real de

Clipperton
¥ sigue poseyéndolo, sin que en e

stos hechos puede caber cues.-
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mes ont été arrétes d’ascord aveec Monsieur le Sous Secrétaire
d’Etat aux Relations Exterieures, Sur les instances de mon Gou-
vernement je serais trés reconnaissant 4 Votre Excvlicncci de
vouloir bien me fixer le plus promptement possible, sur le jour
ou il serait possible de procédér 4 la signature de ce document.

Je prie Votre Excellence de vouloir bien agréer la nouvelle
assurance de ma trés haute considération ———(-iI:EI(;I‘I-‘._H..W% son
Excellence Monsieur Mariscal Ministre des Relations Exte-
rieures.

TRADUCCION.

Legacion de Francia.
México, 18 de Febrero de 1909,
Sefior Ministro:

Tengo la honra de presentar & Vuestra Excelencia el texto,
o

1 1 3 1V, WL Sla 711. DET "1 ,u('.ll
5n arbitr: rels aa [ ( ll)lfélf()ll, L)

id le l: vencion wrbitr 11. I(.]r]tl\&l ](l la

ti6n Ei.lglll]ﬂ. de la COD encl € <

ha sido redactado de acuerdo con el S_vﬁor Subse(*rc_tau:io (Ih-‘ la
Secretaria de Relaciones Exteriores. Instado por mi .Goblvl‘hi‘lo
me veo obligado & suplicar & \'nostrfl H};C{"l(‘l'l(‘lﬂ. se sirva SL'll-d-
larme, lo més pronto que le sea posible, el dia en que deba pro-
cederse 4 firmar el documento. ; o

Reitero & Vuestra Excelencia, las seguridades ‘dv mi més
alta consideracion.—— G RET(;UETL.i;.\_ S_u Excelencia el Senor
Mariscal, Ministro de Relaciones Exteriores.

DOCUMENTO NUM. 25.

Legacién de Francia 4 México.

Mexico, le 18 Février 1909,
Monsieur le Ministre:

J’ai 'honneur de soumettre a Votre Excel
Convention d’arbitrage

lence le texte de la
au sujet de I'ile Clipperton, don les ter.




DOCUMENTO NUM. 26.

Porfirio Diaz, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
4 todos los que las presentes vieren, sabed: Que existiendo 111:
estado de desacuerdo entre los Gobiernos de la Reptblica Me-
xicana y de la Repiblica Francesa, con motivo de la sobereml:a-
de la Isla Clipperton y conviniendo 4 las buenas relaciones de
amistad que existen entre los dos paises, asi como 4 los (](‘.%(-’0‘9’
que reciprocamente abrigan para llegar, por medio del mr'bitr.'lrl
je, al arreglo definitivo del litigio pendiente v con motivo de la
1)]‘.0[:)081'(5161'1 hecha por el Gobierno de FI‘?IIl(:i;i. he venido en co-
misionar y por las presentes comisiono al Sefior Licenciado D.m.n
I_gllmcm Mariscal, Secretario de Estado y del Despacho de R-e-
leu:ru:)a.l.::r:s EX[’H—I"iOI‘(‘S. como Plenipontenciario especial, para que
en union del Sefior Conde de Greigueil, Encargado de Nevocios
ad interim de Francia en México, ajuste en (fsteri::dut1‘111.1:3("(1)|11“-r

promiso de Arbitraje sobre la dicha cuestién de la Isla Clip-
perton. ;

: En fe de lo cual he hecho expedir las presentes firmadas de
mi mano y autorizadas con el Gran Sello de la Nacion 9;1 l‘l-
(:Hiltbul de México. & los veintiséis dias del mes de Ft‘bl:&"l'.ﬂ n'llv
mil novecientos nueve.—PorFIk10 T)I.&Z.—I{L’tbricu.—~-T;]l Subse
cretario de Estado y del Despacho de Relaciones E\'te.rim:-“‘
FEDERICO GAMBOA.—Ribrica. i i

DOCUMENTO NUM. 27,

hl g 3
El (a_rohu:rno de la Repiiblica Mexicana y el Gobicerno de la
Repiiblica Francesa. i :
; Considerando que existe entre ellos un desacuerdo con mo-

tivo de la soberania sobre la isla de Clipperton y que 4 las rela
g « Clel=

€8

ciones de amistad que existen entre los dos paises, asi como &
su reciproco deseo conviene llegar & una solucién definitiva pa-
ra pouer término al litigio por medio del arbitraje; & propuesta
de Franecia, han resuelto celebrar nna Convencién para este etec-
to y han nombrado por sus Plenipotenciarios:

El Presidente de la Repuablica Mexicana, al Senor Licencia-
do Don Ignacio Mariscal, Secretario de Estado y del Despacho
de Relaciones Exteriores, y

El Presidente de la Repiiblica Francesa al Sefor Conde de
Greigueil, Encargado de Negocios ad interim de Francia en
México:

Quienes, después de haberse mostrado sus plenos poderes, y
hallandolos en buena y debida forma, han convenido en los ar-
ticulos siguientes:

ARTICULO- L.

La cuestion que existe entre las Altas Partes Contratantes
con motivo de la soberania sobre la isla de Clipperton seré re-
suelta por medio del arbitraje.

ALTICULO IL

A propuesta del Gobierno Mexicano, aceptada por el Go-
bierno Francés, los dos Gobiernos se dirigirén 4 Su Majestad
Vietor Manuel ITT, Rey de Italia, y le suplicardn que se sirva
aceptar ¢l cargo de drbitro para dar fin al litigio que existe en-
tre dichos Gobiernos con motivo de la soberania sobre laisla de
Clipperton.

ARTICULO III,

Los dos Gobiernos se comprometen & observar fielmente el
lando arbitral que sea dictade en virtud de la presente Con-
vencion.

ARTICULO IV.

La presente Convencion seré ratificada y las ratificaciones
se canjearén, lo méds pronto posible, en la Ciudad de México.

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios respectivos han fir-
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mado la presente Convencién, en dos originales y le han puesto
sus sellos.

Hecha en la ciudad de México el dia dos de marzo de mil
novecientos nueve. — Sellos

de lacre. — TaNaCIO M ARISCAL. —
GREIGUEIL.—(Rubricas).

DOCUMENTO NUM. 28.

Secretarfa de Relaciones Exteriores.

México, 11 de marzo de 1909.
Sefior Ministro:

El dia 2 de los corrientes se firmé un compromiso de arbitra -
je entre la Repiiblica Mexicana y la Repiblica Francesa, repre-
sentadas respectivamente por mi ¥ por el Senor Cond
gueil, para someter 4 su Majestad el Rey de Italia las diferen.
cias respecto 4 soberania sobre la isla de Clipperton. De este
compromiso tiene conocimiento Vuestra Excelencia, en forma
particular. El Gobierno de la Reptiblica se propone hacer lle-
gar 4 manos de Su Majestad el Rey, un expediente debidamen-
te documentado, por conducto de su Legacién en Roma.
tengo la honra de comunicar & Vuestra Excele
nocimiento,

ede Grei-

Lo que
neia, para su co-

Reitero 4 Vuestra Excelencia mi nruy
racion.— IoNacto MariscAL.—Ribrica, —
Conde C. Ranuzzi Segni, Enviado Extr
Plenipotenciario de Italia.— Presente,

distinguida conside-
A Su Excelencia el
aordinario y Ministro

DOCUMENTO NUM. 29.

Sefior Secretario:

No obstante los argumentos expuestos por la Seccic’n? de L1-
mites de esta Secretaria en su informe de 14 .d(z mayo ”f\ 1898
para demostrar que la Isla Clipperton es la m15111&1_(!011(:}(:1(1;1 po?"
los marinos espafioles con los nombres de %el PasT()rll. 6 de los
Médanos. he crefido conveniente ampliar dichos 1r|_iormcs_s con
nuevos datos que corroboran las razones untcs aduc.](lels. siendo
tres de ellas las principales: 1 Concordancia ;11:1‘0%11311}(_!“ de las
coordenadas geogréficas de la isla, con las dc_l'lonnnammu)s ex-
presadas, de acuerdo con las que sefialan las dl\'(-'rsas cartas con-
sultadas, antiguas y modernas, siendo de ad\'ert].r que las d]lfc-
rencias encoutradas en dichas coordm'mdas..pen‘tlcular_lnenter .m‘]
que se refieren 4 la longitud, son de. poca }u]pogaan(‘jlu_ 1-)alrf1 i
tinico proposito de identiticar la rvte{]da _151&.1; 2% La 1:)&5 icita
observaci6n del piloto de la Armada Lspanol;:. Don José E.lI’Iblﬁ.-
cho: v 3* La que se refiere al examen de la (.artu_ del Antl;«__{uo
Consulado de México que existe original en la Sociedad de Geo-

afia y Estadistica.

gmfi'l}l;:a (];ar mayor fuerza 4 la primera de las razones expueste}s:,.
hago constar & continuacion las coordenadas rumg.;}d;:,. COTTe i-
pohdimtus al repetido lugar, ya con el nombre df: ’ld . ﬂf:mnI 3 a
con el de Clipperton, y ya, por 1’11timu_‘ s el de Mede}nols. a;xllr-
tiendo que para facilitar la compalracllon por 10‘ (];1(_ clt-aI:-B‘ m‘ﬁ?‘s
longitudes he convertido las que & diversos meridianos s .
ren, al de Paris. -




