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Poned en hora buena con la limitacion de principios una
vélvula de seguridad 4 las aspiraciones legitimas del pueblo;
pero no la hagais tan sorda y tan pesada que por su natura-
leza obture y haga estallar las libertades comprimidas. Nola
convirtais en loza de sepulero, porque el pueblo vive y es
eterno. Decretad esta reforma, devolved al pueblo su espe-
ranza, destruyendo con mano firme esa inscripcion fatidica y
terrible como la del Infierno del Dante, y habreis cumplido
con el alto encargo de representantes del pais. [ Aplausos.]

XII

Discurso del Diputado Porfirio Parra.

Sefiores Diputados: Impugno el dictimen de las honora-
bles Comisiones unidas por las razones que voy & someter 4
yuestro alto criterio; al hacerlo me veo precisado 4 acallar el
justo temor que nace en mi al levantar la voz en este recin-
to, por tantos titulos augusto, y al oponer mi parecer humil-
de y desautorizado al respetable y luminoso de los signatarios
del dictdmen.

Nada puede ser, sefiores Diputados, més digno de vuestra
profunda consideracion, que aquellas cuestiones que comola
presente, se relacionan con el Codigo fundamental de un pue-
blo, pues en ¢l se resume y condensa cuanto dicté 4 nuestros
antepasados aquella sabiduria que les fué peculiar, cuanto
pudo ensefiarles el ejemplo de otras naciones é inspirarles la
historia.

Cuéntas veces ha sucedido que para que la ley fundamen-
tal de un pueblo se vea puesta en vigor, ha sido preciso que
se traben luchas sangrientas, que se vierta la sangre mds pu-
ra de los ciudadanos, y que los herdicos defensores del Codi-
go inscriban su nombre entre los héroes. En tal caso, sehiores
Diputados, un Cédigo fundamental no es tan s6lo monumen-
to de legislacion que atestigna la sabiduria de las naciones
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que pasaron, sino que es la enseiia sagrada de un pueblo li-
bre y el depésito santo de sus garantias.

Tal sucede con la+Constitucion de 1857, con esa nuestra
Carta magna, fruto de una de nuestras més titdnicas revolu-
ciones y conquista valiosa, sélo comparable 4 la de nuestra
Independencia. Tal aserto no puede ser puesto en duda y
aqui ménos que en parte alguna, pues si sucediese asi protes-
taria enérgicamente la veneranda figura de ese cantor de
nuestras costumbres y de nuestras glorias, de ese patriarca
de nuestras libertades piblicas, de Guillermo Prieto.

Entre las mil cuestiones relativas 4 la organizacion del po-
der que nuestra Constitucion plante con acierto y resolvid
con sabiduria, figuran las que norman la renovacion de los
poderes, acto el m4s importante y funcion la més augusta en
la vida de los pueblos modernos. Nuestra Constitucion, fru-
to de oro de la idea democrética, estableci6 en sus articulos
78 y 109, los requisitos que debe llenar el ciudadano 4 quién
el voto de los demas designe para ocupar la primera magis-
tratura de la Nacion.

Hasta el afio de 1877, esos articulos estuvieron en vigor
sin reformas ni enmiendas, y tales como se leian en aquella
Constitucion que agot6 el saber de los Ramirez y de los Zar-
€0, ¥ puso 4 prueba el heroismo de Zaragoza ¥y de los Dego-
llado y la constancia inquebrantable de Benito Juirez. En
el afio referido sufrieron los articulos citados una reforma bien
conocida, 4 consecuencia de una revolucion acerca de Ja cual
solo la historia justiciera tiene el derecho de fallar. En esa
reforma se impuso la libertad de elegir una restriccion que
no figuraba en el Cédigo de 1857, y que consistia en vedar
que se eligiese para Presidente de la Reptiblica 6 Goberna-
dor de un Estado, al ciudadano que en el momento dela elec-
cion estuviese desempefiando alguno de esos elevados cargos.

Notorios son, sefiores Diputados, los hechos de que hablo,
y si los cito es porque asf lo requicre el sistema de argumen-
tacion que me propongo desenvolver, en la ardua tarea que
he emprendido de impugnar el dictdimen de las Comisiones.
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Permitidme, pues, que ate el hilo de los sucesos cuyo re-
cuerdo he invocado.

Apénas adoptada la reforma de que os he hablado, en uno
de los Estados de la Federacion se propuso que fuese revo-
cada, y desde entdnces acd se ha mostrado en la epinio31_p1’1-
bliea una tendencia contraria al principio de la no-reeleccion;
hoy diversas Legislaturas han enviado iniciativas en el 1?118-
mo sentido, y por dltimo, la iniciativa sobre que recayé el
dictdmen que se discute, es una prueba mds del nuevo rumbo
que las ideas han tomado. Esos diversos hechos demuestran
que los legisladores de 1857, acertaron al redactar como lo
hicieron los articulos 78 y 109 del Codigo fandamental.

Ahora bien, sefiores Diputados, dados estos antecedentes
;no causaadmiracion que tanto los ilustrados autores del pro-
yecto de reforma, como los honorables miembros de‘ las Co-
misiones unidas, s6lo hayan reconocido 4 médias esta tenden-
cia de la opinion? ;No es extrafio que en vez de proclamar
con los hombres de la Constitucion y de la Reforma, la més
amplia libertad de eleccion, dejen subsistir una média tra]-oa,,
una semi-restriceion tan defectuosa en el terreno de los prin-
cipios liberales, como llena de inconvenientes en el terreno de
la préctica? : :

Esos defectos y esos inconvenientes me determinan 4 echar
en olvido mi oscura personalidad, y me alientan 4 impugnar
¢l dictimen. Para proceder con 6rden dividiré en dos partes
mi argumentacion; en la primera examinaré la cuestion si-
guiente: ;Cuéles son las restricciones que pueden oponerse
4 la amplia libertad de eleccion que nuestra Carta fundam(?n-
tal otorga al pueblo, sin que esas restricciones vi(:.ulen'el prin-
cipio democratico y liberal en que nuestra Constitucion des-
cansa? En la segunda parte, aplicando lo que resulta de la
primera al caso que se discute, exa-mina}'é el punto c_oncreto

siguiente: ;La restriccion con que los honora_bles miembros
de las Comisiones unidas proponen la reeleccion, pugna con
el principio constitucional? .

Nuestra tarea sefiores Diputados, no es tan ardua como si
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se tratase de formular una Constitucion para un pueblo no
constituido; el nuestro lo est, poseemos una Carta fundamen-
tal. Por tanto, en vez de inquirir cudl es el principio en que
se ha de apoyar una Constitucion, tomarémos como punto de
partida el principio que nuestra Constitucion aceptd ya co-
mo el sélido pedestal y como el firme cimiento en que des-
cansa.

;Cudl es este principio? Es el que despues de muchos si-
glos de profundas meditaciones y de discusiones agitadas; el
que despues de muchos afios de luchas sangrientas, ha llega-
do 4 ser una verdad al alcance de todos, y 4 constituir una
efap.ecie de lugar comun del espiritu moderno; es aquel prin-
cipio que afirma que el tinico origen positivo de la autoridad,

que su Tnica base real, que la inica fuente del derecho de go-

bernar reside en la voluntad de los gobernados.

Era el siglo XVI; apénas se distinguian cn pélidos y leja-
nos albores las ideas contemporéneas, cuando uno de los so-
b.era_nos de Europa se estremecié bajo el peso siniestro de la
sigulente reflexion que cruzé por su mente: ;Qué haria mi
decantada majestad si cuando digo ‘“‘quiero,” todos los que
me escuchan dijesen “no quiero”?

Esta idea, que en el siglo X VI sélo cruzaba como sombra
fugaz y quimérica por el 4nimo de un déspota, es hoy una
verdad admitida por todos,y puede considerarse como un dios
p.enate siempre erguido en el augusto santuario de la concien-
cia, como un rayo de luz nunca extinto en el fanal vivido de
la razon contemporénea.

Por _fortuna, ciudadanos Diputados, esta verdad no yace ya
escondida en las nunca abiertas hojas de algun vetusto libro
que durmiera en el oscuro rincon de poco frecuentada biblio-
teca, ni es ya el parecer original exclusivo y aislado de algun
pensador tenido por extravagante porque su pensamiento fué
mucho més all4 de su época. Esta verdad es patrimonio de
Ei%i?idzaﬁfoizdl:sdsafa};‘idadcs més c.astrechas, e asi como la

: obre no falta ni en el bolsillo més des-
provisto, ella forma parte del caudal intelectual méis exiguo.
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Lo verdadero tiene por sello la sencillez: asi lo establecio
la sabiduria de los antiguos, dejindolo consignado en una
sentencia bien conocida. El principio de que he hablado da
mArgen-4 una consecuencia tan sencilla como verdadera: per-
mitidme, ciudadanos diputados, que la desenvuelva.

Hemos dicho que la base de nuestra Constitucion es 1a vo-
luntad del pueblo mexicano;.por tanto, todo lo que ponga
trabas al ejercicio y 4 la-manifestacion de esa voluntad, debe
considerarse en pugna con el espiritu de nuestro Codigo, ¥
suponerse inspirado, no por la ninfa Bgeria de los intérpre-
tes de las voluntades ptblicas, sino sugerido por esas ofusca-
ciones que perturban los 4nimos més serenos, como los nu-.
blados encapotan los cielos més puros.

Sefiores diputados, el hilo inflexible de la 16gica debe ser
perceptible en las diversas partes de un Cébdigo fundamental,
como lo es la armonia en el vasto imperio de los fendmenos
naturales, como lo es la atraccion entre los enormes cuerpos
que gravitan en el espacio.

Toda idea que pugne con la fundamental de un Codigo,
debe considerarse como idea pardsita, como malhadado in-
gerto que se opone al desenvolvimiento de aquella idea y
neutraliza sus benéficos resultados. Tal sucede con lo que se
conoce entre nosotros con el nombre de principio de la “no—
reeleccion,” y que desde hace diez afios se ha elevado 4 la ca-
tegoria de precepto constitucional.

Este es el momento de prevenir una objecion que podria
hacérseme, y que 4 ser fundada, privaria de todo alcance a
mis humildes argumentos; podria decirseme que 4 ser verdad
lo que sostengo en esta tribuna, nuestra Constitucion no po-
dria, sin ponerse en pugna consjgo misma, imponer al candi-
dato la condicion més leve, pues toda condicion viene 4 ser
una traba al ejercicio de la voluntad popular; que es eviden-
te que la Constitucion impone condiciones 4 un candidato,
pues sabido es que exige que sea mayor de edad, que sea ciu-
dadano mexicano.

Si tal objecion fuese fundada, arruinaria en verdad mi hu-
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milde argumentacion, poniéndola en caricatura y reducién-
dola al absurdo; mas no es asi: la Constitucion, aunque ani-
mada por una idea general, por un principio fecundo, no estd
destinada 4 vivir perpetuamente en las azuladas y tranquilas
regiones de los principios, sino que es un Cédigo préctico,
un conjunto de preceptos positivos, destinado 4 normar la vi-
da de un pueblo. ’

Por eso caben en nuestra Constitucion, sin violar su espi-
ritu, aquellas restricciones que tiendan 4 determinar 4 definir
al candidato; aquellas restricciones que garanticen su aptitud
para gobernar; aquellas que se requieren para tenerle por
hombre maduro y dotado de amor 4 la patria, pues sin estas
circunstancias mal podria sostener la independencia de un
pais, ni promover sus adelantos, ni procurar sus progresos.
Caben, pues, en la Constitucion restricciones que, como las
citadas, afectan 4 la esencia del asunto; no pueden caber aque-
llas que son meramente accidentales y de detalle, y esto su-
cede precisamente con el sistema de la no-reeleccion.

Si el pueblo mexicano es libre para fijarse en quien quiera
y confiarle el timon de los destinos publicos, ;se le ha de qui-
tar ese derecho, s6lo porque el candidato estd ejerciendo la
presidencia de la Reptblica?

No s6lo, seiiores diputados, siguiendo el hilo de estas con-
sideraciones, pudiéramos ir mis all4 y decir: que lo que entre
nosotros se llama el principio de la “mno-reeleccion,” es tan
ildgico en sus bases como opresivo y anti—democratico en sus
tendencias.

Es una mixima de sentido comun, que el ejercicio perfec-
ciona las facultades 4 él consagradas; es una verdad al alean-
ce de todos, que el mejor modo de saber si un ciudadano es
apto para ejercer un cargo publico es vérselo desempefiar.
~ ;Qué dirémos de un principio que parece fundarse en méxi-

mas contrarias 4 las anteriores? ;Qué dirémos de una restric-
cion que prohibe al pueblo confiar sus destinos, precisamente
al hombre que quiza los ha guiado con acierto? ;Qué dirémos
de una restriccion que prohibe que siga gobernando el hom-
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bre que, al hacerlo, puede haber dado mil pruebas de activi-
dad, patriotismo y egregias virtudes civicas?

De las consideraciones expuestas se puede deducir que la
restriccion de que hablamos, pugna eon el espiritu demoers-
tico de la Constitucion, con arreglo al cual el pueblo mexica-
no no puede exigir de su candidato otras circunstancias que
las que garanticen que ese candidato posee las mis elemen-
tales aptitudes para gobernar.

Ahora bien, sefiores diputados, si la reeleccion es buena
en principio, jpor qué restringirla? ;por qué autorizarla sélo
una vez? jpor qué si una vez se le ha de permitir, no permi-
tirla tambien dos, tres 6 cuantas sea preciso? ;Serd acaso la
reeleccion uno de esos remedios herdicos de la politica, que
como los alealoides en medicina salvan al enfermo, dados en
corta ddsis, y le matan propinados con largueza?

De cuéntos inconvenientes adolece, ademds, el sistema pro-
puesto por las comisiones dictaminadoras, si se le examina
en el terreno de la prictical Desde luego tiene los mismos
inconvenientes que se echan en cara al sistema de la no-
reeleccion.

En efecto, se dice de este sistema, que un solo periodo pre-
sidencial puede no ser bastante para desenvolver un vasto
programa politico, que apénas bastard muchas veces para que
el Presidente de la Repiiblica se entere del estado real de la
administracion, y por tanto, que puede ser necesario permi-
tirle ser reelecto durante otro periodo, para que lleve d buen
término todo lo que haya iniciado en su administracion.

Pues cste mismo inconveniente, que en la prictica se ar-

guye en contra del sistema de la no—reeleccion, pucde censu-
rarse al de la reeleccion limitada 4 un solo periodo, tal como
las honorables comisiones la proponen. Salta 4 la vista que

si hay programas administrativos amplios, para cuyo desarro-
o y cumplimiento no basten cuatro aros, podra haberlos
més amplios atn, 4 tal punto, que para su desarrollo no bas-
ten ocho.

;Qué se hace en el sistema de recleccion limitada, si duran-

Iniciativas.—6




