intereses? Serd, si asi place, una especie de
dictadura, mas la dictadura tiene por objeto la
salvacion de la patria, y en tanto es legitima,
en cuanto la justifican el peligro real y la apli-
cacion de los medios que se juzgan eficaces pa-
ra, que se cumpla la lex suprema, la de la salud
puablica.
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I
1.AS CONSTITUCIONES Y NUESTRA CONSTITUCION

Veamos lo que.dispone, acerca de la reelec-
cion del Presidente, el Derecho Constitucional
de las varias reptiblicas del orbe. En ninguna
se prohibe la reeleccion de una manera abso-
luta; sélo que en algunas puede ser inmediata
y en otras n6. Puede serlo: en Francia [art. 2¢,
Ley Constitucional relativa 4 la organizacion
de los poderes piblicos de 25 de Febrero de
1875], y por esto fué reelegido M. Grevy en
1885; en el Estado libre de Orange [arts. 28 &
30 de la Constitucion de 10 de Abril de 1854,
reformada en 8 de Mayo de 1870]; en Bolivia
[art, 76, Constitucion de 14 de Febrero de I879,
reformada en 1880); en Santo Domingo (20
de Marzo de 1880) y en Honduras (articulo 63
de la de 12 de Noviembre de 1880).—No puo-
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~ den serlo: en el Brasil (articulo 43, Constitu-

ot

cién dc 24 de Febrero de 1891); en Chile (ar-
ticulo 52 v 53 de la de 25 de Mayo de 1883,
reformada en varias fechas); en Colombia (ar-
ticulo 127, Constitucion unitaria de 5 de Agos-
to de 1886): en el Pera (articulo 85 delade 25
de Noviembre de 1860, reformada en 1869):
en Venezuela (al ménos con arreglo al art. 70
de la de 23 de Mayo de 1874, pues ignoramos
lo que dispondrd la de 21 de Junio de 1893;
en Haiti (articulo 113 de la de 6 de Agosto de
1874); en Costa Rica (segtin las de 1848 y 1859,
art. 103, y no sabemos si también la de 1871,
reformada en 1882, 86 y 88); en Nicaragua
{articulo 32 de la de 19 de Agosto de 1858); en
el Salvador (art 84 de la de 19 de Noviem-
bre 1872); en el Ecuador (art. 72 de la de 31
de Marzo de 1878); en el Paraguay (art. 94 de
la de 24 de Noviembre de 1870); en el Uruguay
{art. 75 de la de 10 de Septiembre de 1829); en
la Argentina (art. 77 de la de 1860, pero la de
1862 reformada el 66 se inspira en la Norte
Americana); y por tltimo, en Suiza (8§ 32 y 4¢
art. 97 de la de 29 de Marzo de 1874, varias
veces reformada).

Merece pdrrafo aparte la gran repablica an-
glo-americana.—El art. 29, Seccién 1%, pirra-
fo 12 de la Constitucién Federal de 17 de Sep-
ti‘embre de 1787, dice asi: «Se deposita el poder
¢jecutivo en un Presidente de los Estados Uni-
dos de América. Desempefiar4 su eNCcargo por
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un término de cuatro afios).—En el pdrrafo 4°
de la misma Seccion, se declara que sélo seran
elegibles para el cargo de Presidente . los ciu-
dadanos por nacimiento, que hubieran cum-
plido 35 afios de edad y residido catorce en los
Estados Unidos.—Comentando el precepto del
parrafo 19, én que, segn se observa, asi como
tampoco en el del cuarto, no se limita la facul-
tad popular de reelegir al Jefe del Poder eje-
cutivo, escribe un autor mexicano. muy com-
petente (*), lo que sigue: «El presidente es ree-
legible por un niimero indefinido de veces, dis-
posion que deja en libertad 4 la nacidn para
conservarlo en el poder y aprovechar su expe-
riencia en el despacho de los negocios, cuando
por sus buenos servicios haya sabido grangear-
se la gratitud y buena voluntad de sus compa-
triotas. Para los Estados Unidos habria sido
una pérdida irreparable que se les hubiera pri-
vado de los eminentes servicios que presto
Washington en el segundo perfodo de su admi-
nistracién. Sin einbargo, esta es una cuestion
que se enlaza intimamente con las circunstan-

cias peculiares de cada pais, v no'es facil resol-
verla con acierto sin conocer muy 4 fondo la
indole, el estado de adelanto y las necesidades
del pueblo.»

«Desde que comenzé & regir la  Constituecién

[*¥] ELSr. J. Carlos Mexia. Manual de la Consti-
tucion de los Fstados Unidos. Washington, 1874.
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hasta 1840, contindia el mismo autor, tedos los
Presidentes fueron candidatos para una reelec-
¢ién, y la obtuvieron cinco. Washington, Jeffer-
son, Madison, Monroe y Jackson. Después de

esa fecha (hasta 1874, que es la del libro de que -

tomamos estos datos), solo dos fueron candida-
tos y obtuvieron la reeleccién: Mr. Lincoln en
1864, y el General Grant en 1872. Tenemos
por lo mismo que de los diez y ocho Presiden-
tes que ha habido, siete han sido electos para
un segundo término: tres han sido candidatos,
pero no han conseguido la reelecion y seis no
han sido candidatos. Ninguno lo ha sido para
un tercer término, siguiendo el ejemplo de Was-
hington que renuncid su tercera candidatura» Des-
pués de 1874, solo Mr. Cleveland ha sido reelec-
to, pero mediando el intervalo de un periodo
presidencial, que ocupd el cargo Mr. Harrison;
y por cierto que, 4 juzgar por algunas manifes-
taciones de la prensa, Mr. Cleveland no aceptd
su candidatura para el cuatricino de 1897 4
1901, ganoso de seguir el ejemplo venerable del
padre de la patria. Y de aqui que el programa
( platform )de Ta Convencién del Partido demo-
critico, reunida en Chicago 4 mediados de este
afio, para la designacién de candidato 4 la Pre-
sidencia, haya declarado sser ley consuetudinaria
de la Reptblica, establecida por la costumbre
de cien afios y sancionada por los ejemplos de
los més grandes y sabios fundadores de su
gobierno, que nadie es elegible para desem-

pefar por tercera vez el cargo presidencial.»

Vengamos 4 lo legislado en México acerca
de este punto importantisimo. Es de advertir,
ante todo, que nuestra Carta, la Censtitucion
democratica de 5 de Febrero de 1857, no pro-
hibi6 en manera alguna las reelecciones del
Presidente. FEra esta una limitacién 4 la so-
berania que define el art. 39 diciendo que «la
soberanfa nacional reside esencial y originaria-
mente en el pueblo:» que «todo poder piiblico
dimana del: pueblo y se instituye para su be-
neficio; y en fin, que «el pueblo tiene en todo
tiempo el inalienable derecho de alterar 6 mo-
dificar la forma de su gobierno». Y era una
limentacién demasiado grave al caso Gnico de
ejercicio directo de esa misma soberania (el de
la manifestacion de la voluntad popular en lcs
comicios), para que los inteligentes y conse-
cuentoss revolucionarios de Ayutla incurrieran
en semejante contradiccién. Ni una palabra
escribicron en su cddigo que la implique. Asi
es que, al tratarse en él de este particular, el ar-
ticulo 75 se cifie & establecer que «el ejercicio
del Supremo Poder Ejecutivo de la Unidn, se
deposita en un solo individuo que se denomi-
vard Presidente de los Estados Unidos Mexi-
canos»; el articulo 76 & prevenir que la elec-
cién sera indirecta en primer grado y en escru-
tinio secreto, en los términos que disponga la
ley electoral; el 77 & exigir, para ser presidente,
la cindadania mexicana por nacimiento y en




e

ejercicio de sus derechos, la edad de treinta y
cinco afios, el estado seglar y la residencia en
el pais al verificarse la eleccion; y el 78 4 fijar el
primero de Diciembre como primer dia de ca-
da perfodo presidencial y cuatro afios para la
duracién del cargo. ,

Mas el Congreso de la Unidn, ejercitando’la
facultad que le concede el articulo 127 de la
misma Constitucién federal y prévia la apro-
bacion de la mayoria de las Legislaturas de los
Estados, declaré reformado el citado art. 78 en
estos términos: «Il Presidente entrara a ejer-
cer su encargo el 19 de Diciembre, y durari en
¢l cnatro afios, no pudiendo ser reelecto para
el perfodo inmediato, ni ocupar la Presidencia
por ningn motivo, sino hasta pasado cuatro
afios de haber cesado en el ejercicio de sus fun-
ciones.» Tal reforma fué promulgada por ban-
do nacional el 5 de Mayo de 1878. No tardé
mucho, sin embargo, en ser nuevamente refor-
mado el articulo 78. Por decreto- del Congre-
so de 21 de Octubre de 1887, promulgado el
mismo dia, quedd redactado ese artioulo en es-
ta forma: <Ll Presidente entrari 4 ejercer su
encargo el 1? de Diciembre, y durard en él cua-
tro afios, pudiendo ser reelecto para el perfodo
constitucional inmediato; pero quedard inha-
bil en seguida, para ocupar la presidencia por
nueva elecion, 4 no ser que hubiesen transcu-
rrido cuatro afios, contados desde el dia en que
cesO en el ejercicio de sus funciones.» Por fin,

Sl oy

en los tiltimos afios se ha restablecido el dere-
cho 4 la reeleccion indefinida.

Desde ciertos puntos de vista parciales las
reformas de 1878 y 1887 eran relativamente
buenas y estaban justificadas por el ejemple
de varias Constituciones. Nos gusta mas, con
todo, el sistema de la de 1857, inspirado en el
de la norte americana de 1787 y de nuevo
puesto en vigor: no tener sistema en cuanto 4
reelecion. De intento hicieron caso omiso la
una y la otra de una limitaciéon en esta parte,
y quisieron dejar 4 la virtnalidad propia de
las instituciones el establecer practicamente lo

~que més conviniera, segin las ecircunstancias.

Y en los Estados Unidos la cestumbre, con
grandisima fuerza, ha creado el derecho con-
suetudinario de que habldbamos hace poco,
sin tocar el precepto constitucional, que se
mantiene ahi, con toda su amplitud, como pa-
ra significar que la jurisprudencia sentada no
supone mas que una de las esponténeas direc-
ciones posibles en la aplicacién del mismo pre-
cepto, que no seré violado el dia en que por
otro camino quiera libremente marchar el su-
fragio del pueblo, Gnico llamado & usar y fijar
6 modificar, al usarlo conforme 4 sus intereses,

el supremo derecho de elegir su representante
supremo. Y en México, en cambio, la obra re-
flexiva de los legisladores, erigiendo en dere-
cho positivo, ahora una, despues otra direccién
en la prictica del precepto idéntico de su Ley




S o

solitica fundamental, no ha conseguido hacer”
) ]
bueno sino que, en materias ecomo las que nos’

ocupa, solo es aceptable la regla ~de respetar,
de todos modos, cual por Gltimo se ha respeta-
do en el-derecho -positivo, el derecho consue-
tudinario que crea espontdneamente el cuerpo
electoral, siguiendo sus propias inspiraciones.
La reforma de 1878 fué observada .en 1880 y
1884; pero, 4 fin de no contrariarla en 1888,
cual de seguro habria sucedido, se sustituyo
por la de 1887, que 4 su vez se observd en
1888 y en 1892, viniendo 4 quedar sin efecto
en 1896; y todo por obra de la opini6én pabli-
ca y por la accion concordante del pueblo en
los comicios. ;No era preferible dejar intacta la
Coastitucion, tal como se aprobd en 1857, imi-
tando 4 los angloamericanos que, sin quebran-
tar una sola vez la suya, pueden hacer y han
hecho hasta hoy en la designacién de su més
alto representante lo que han estimado opor-
tuno? Asf parece que al fin lo ha reconocido
nuestro vigente Derecho politico.

Dicho queda que la reforma de 1887 era bue-
na relativamente, aunque solo en principio.
Buena fué, en verdad, por lo que respecta al
deseo, en que se informa la aludida costumbre
anglo-americana, de no perpetuar 4 una per-
sonalidad dada, por eminente que sea, en el
gjercicio del gobierno, fomentando ensuefios
de ambicidn; pero esa bondad resultaba discu-
tible, por lo ménos, cuando, al descender 4 la

—
realidad impura, se descubria que toda la con-
fianza pabliea, incluso la de no atentar contra
la forma republicano-derooeritica, la absorbia
legitimamente por su patriotismo notorio y sus
merecimientos incomparables, la persona mis-

‘mna que venia ocupando el sitial de la presi-

dencia; 6 cuando el temor 4 esos propios ensue-
fios de ambicion, cuya siniestra sombra desea-
ba desvanecerse mediante la ley prohibitiva de
la reeleccion, para alejarlos, inducia precisa-
mente 4 reelegir; 6 cuando por otros motivos,
que puede haberlos, ocurrieran, por ejemplo,
ciertos casos de conflicto interior 0 exterior
crisis econémicas 6 financieras, guerras civiles
6 internacionales, 6, como acontece en México,
obras de interna pacificacion, cultura y fomen-
to, iniciadas bajo excelentes auspicios y segui-
das con fortuna, mas todavia no completadas,
y que es fuerza contintien 4 cargo de su feliz
promovedor para su mejor éxito definitivo.
Entonces el principio contrario 4 la reeleccion
indefinida, por fuerza tenia que ceder y doblar-
se; que 4 nadie, ni 4 la misma ley escrita, es
licito cegar, 4 pretexto de un beneficio que no
juzga tal el interesado, la fuente de donde «to-
do poder publico dimana», la soberania nacio-
nal de que es drgano el sufragio de los ciuda-
danos.

Y luego, que ese espiritu de recelo, 4 que se
debe la prohibicién de reelegir, si prevalecie-
ra en los casos indicados, resultaria doblemen-
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te absurdo, primero por contraproducente, y
después, porque si s¢ desconfia del pueblo la
logica manda no poner en sus propias manos
la garantfa contra sus errores 6 sus prevarica-
ciones, dejindola 4 merced suya al emitir el
voto en las elecciones. La democracia supone
fé profunda en el pueblo; si adulto, en su ex-
periencia; si inexperto, en su instinto.

IV

LA COSTUMBRE NORTE-AMERICANA Y LAS REFORMAS

MEXICANAS.

Notable es la diferencia entre la regla con-
suetudinaria de la politica norteamericana,y
el precepto escrito, expreso y terminante de
nuestro Derecho constitucional mexicano en-
las reformas de 1878 y 1887. Aquella es el pro-
ducto natural de la discreta actividad politica
de un pueblo en plena democracia, tedrica y
practica; éste el resultado de convencionalis-
mos aplicados 4 un pueblo, ya bastante ade-
lantado, es cierto, pero né completamente for-
mado para la reptblica democritica. Por eso,
al paso que la una surge sin esfuerzo, el otro
estuvo sujeto 4 una laboriosa gestacién, y abor-
t6 al cabo. Y es que, en puridad, en los Es-
tados Unidos la normalidad juridica de la vi-
da politica, permite proceder con la prudencia
que acusa la costumbre expresada, mientras
que en la hasta ayer agitada sociedad mexica-
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na la prudencia misma aconseja opuesto tem-
peramento. Las circunstancias, que hacen al
hombre, hacen también & los pueblos.

Hé aquf lo que ante todo se necesita: pue-
blo. Tanto para llegar por el uso & la costum-
bre de la no reeleccién, como para someterse 4
la ley que la prohiba y poder cumplirla—ya
lo hemos dicho,—requiérese pueblo, pueblo en
el rigoroso sentido de la palabra. Sin esto, la
regla debe ser otra, y escrita 6 nd, de derecho
constituido 6 de simple derecho constituyente,
la que debe ser se observa y predomina. La na-
turaleza en todo logra al fin reivindiear sus
fueros conculeados; y el tributo que le es debi-
do se le paga; y su autoridad concluye por
asentarse sobre las ruinas de los sistemas arti-
ficiales y las falaces teorias que intentaron su-
plantarla. _

Examinada, como es preciso, Ila poblacién de
un Estado politico en la relacién que guarda
con el pafs, primero; en el mantenimiento de
su existencia por el lazo universal y total de la
convivencia, después; y por ultimo, en su di-
reccion al ecumplimiento del fin total humano,
reviste, dice un escritor ya citado, caracteres
especiales y se constituye bajo formas muy
variadas; y por esto el complejisimo problema
del contenido social humano del Estado entra-
fia una gran dificultad.

Como componente del Estado, escribe el mis-
mo autor, tiende la poblacion 4 individualizarse




