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nofivo del fallo pronuneiado por la Corte de
’(v\' | Justicia en el negocio de amparo que promovieron
gl,\ algunos propietarios del Estado de Morelos, por
©&° violaciont del art. 16 de la Constitueion de 1857,
s¢ ha hecho cundir una alarma‘verdadera 6 fingida, vo-
ciferdndose que se ha dado muerte 4 la Federacion, y
cometidose el atentado mas grave ¢ontra la soberanfa
de los Estados. Cuando tal trascendencia se da 4 la sen-
tencia mencionada, deber imprescindible es ya para mf,
Puesto que sostuve el amparo con mi voz y econ mi voto,
explicar los fundamentos que he tenido para proceder
asi, eonsecuente con la conducta que he observado co-
mo Presidente de la Corte, en todos los casos andlogos
que alli se han ofrecido.
La cuestion estd reducida en su esencia 4 resolver si
cabe en las facultades de la Corte de Justicia examinar,
en algunos casos, la legitimidad de las autoridades de los
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Estados. Siendo conveniente bajo todos aspectos diluci-
darla en abstracto, asi me propongo hacerlo.

El art. 16 de la Constitucion de 1857, dice 4 la letra lo
duiente: “Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles y posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento.” Y el
art. 101 del mismo Cédigo politico, dice textualmente:
“Los tribunales de la Federacion resolverdn toda con-
troversia que se suscite: I. Por leyes 6 actos de cual-
quiera autoridad que violen las garantfas individuales.”

Del cotejo de estos dos articulos resulta: que los tri-
bunales de la Federacion, de los que el primero es la
Corte de Justicia, deben resolver las controversias que
por via de amparo se susciten, contra leyes 6 actos de
cualquiera autoridad, que violen las garantfas individua-
les, cuando 4 esa autoridad se niegue ¢l cardcter de com-
petente. ‘

Clara ¢ intergiversable como. es semejante deduccion,
deja la dificultad limitada 4 solo el punto de fijar lo que
deba entenderse por competencia de las autoridades.

Si para salir de la duda, ocwrrimos 4 lo que pasé en el
Congreso Constituyente, nada encontraremos en su His-
toria, escrita por el Sr. D. Franeisco Ziarco, que de aclara-
cion nos sirva en materia tan interesante. Con frecuenci
sucede, al expedirse las Constituciones y las leyes, que
de pronto pasan hasta sin discusion, puntos que con el
tiempo y cuando llegan los casos préeticos, ofrecen difi-
cultades de suma importancia.

Acaso por ese mismo motivo, los expositores de nues-
tro Derecho constitucional no han procedido al exdmen
de la delicada cuest‘ion de competencia de autoridades,

EsTuD10 CONSTITUCIONAL
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& la que solo de poco tiempo 4 esta parte se ha conside-
rado con la gravedad que realmente le corresponde. «

El amparo promovido por algunos hacendados del
Estado de Morelos, quejindose de violacion del art. 16
de la Constitucion Federal, ha puesto ante el ptiblico, 4
la érden del dia, el debate sobre un punto que habia pa-
sado antes desapercibido.

El Sr. Lic. D. Isidro Montiel y Duarte lo ha dilucida-
do con extension, y 4 mi juicio con notable acierto, en el
alegato que present6 ante el juzgado de Distrito de Mo-
relos, como patrono de los hacendados que pidieron am-
paro. Como ese optisculo corre impreso, en €l puede ver
todo el que lo desee, las juiciosas observaciones que con-
tiene, relativas 4 la cuestion de competencia.

‘De ella se han ocupado tambien recientemente los
Sres. D. Hilarion Frias y Soto y Lic. D. Joaquin M. Al-
calde, representantes de la H. Legislatura del Estado de
Morelos, dando 4 la prensa la Exposicion que dirigieron
& la Corte. Para fundar que la ilegalidad de la eleccion
de un diputado 4 una legislatira, y de un gobernador,
no puede justificar la declaracion de que se ha violado el
art. 16 de Ia Constitucion Federal, alegan como razones
principales: que la legitimidad de la-eleccion de una au-
toridad 6 funcionario, no envuelve en manera alguna su
competencia ¢ incompetencia para el conocimiento de
un negocio y para su decision; que el art. 16 de la Carta
fundamental se refiere 4 la competencia y no 4 la legi-
timidad de un funcionario; que la competencia de una
autoridad mira solo 4 la érbita dentro de la cual ella de-
be girar, y no 4 la cualidad del que ejerce esa autoridad,
ni 4 la manera con que esa persona fué nombrada; que Ia
competencia se entiende solo respecto 4 la naturaleza de
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la. autoridad que se ejerce, y no de la persona que repre-
senta la autoridad; y que al hablar de competencia el ar-
tfculo 16 de la Constitucion, se refiere solamente al caso
dé que la autoridad se extralimite.

Si bien 56 examina; todas estas observaciones pueden
en sustancia reducirse 4 una sola: Ia de que competencia
y legitimidad son dos cosas enteramente diversas,

Como hase de mi réplica al mencionado razonamien-
to, comenzaré por convenir en la exactitud de la ltima
proposicion, de la qug no se desprenden, sin embargo, las
consecuencias apuntadas. Competenciaylegitimidad son
ciertamente dos cosas diversas; pero tan ntimamente 1i-
gadas entre si, que la primera nunca puede existir sin Ia
segunda.’ Asf tambien padre ¢ hijo sondos personas en=
teramente distintas. Asf causa y efectoson dos cosas que
jamés pueden confundirse en una sola, Pero asf como el
hijo no puede existir sin el padre; asf como el efecto no
puede existir sin la causa, de Ia misma suerte la compe-
tencia no puede existir sin la legitimidad. Cuando se tra-
ta de una autoridad § funcienario que son legftimos, vie-
ne despues’en érden secundario la cuestion de si son 6 no
competentes para determinados negocios. Cuando, por el
contrario, se trata de funcionarios ¢ autoridades 4 quie-
nes faltala legitimidad, jam4s puede considerdrseles com-
petentes paraningunasunto delos quese refieren al ¢ rgo
que ejerzan 6 pretendan ejercer sin titulo legftimo. Ex-
presando estos conceptos en términos de aplicacion 4 los
casos que se presenten, puede deeirse con plena y absolu-
taseguridad: que puede haber autoridades 6 funcionarios
que sean legitimos y no competentes para determinado
negocio; pero que para ninguno pueden ser competentes
los que no sean legffimos.

ESTUDIO CONSTITUCIONATL, 7

‘
- .

A la Iuz de estos principios es ya ficil contestar uno
por uno log argumentos de los Sres. Frias y Soto y Al-
calde. La legitimidad de la eleccion de una autoridad 6
funcionario envuelve forzosamente su competencia 6 in-
competencia

para el econocimiento de un negocio y para
su decision,

porque nunca pueden ser competentes si les
falta la legitimidad. Al referirse la Carta fundamental
en su art. 16 4 la competencia de las autoridades, se re-
fiere 4 1a vez 4 su legitimidad, implicita ¢ indispensable-
mente. Cuando no cabe duda en gie una autoridad es
legftima, su competencia mira ya solo, en efecto, de una
manera secundaria, 4 la érbita dentro de la cual ella de-
be girar; pero si la legitimidad es dudosa, y con mayor
razon si la ilegitimidad es incuestionable; la competen-
cia mira entonces 4 la. manera con que la persona fué
nombrada; y es de plena evidencia que los Sres. Frias y
Soto y Alcalde no someterian sus negocios propios, ni

los agengs que se les encomendaran, 4 la decision, por
ejemplo, de un llamado juez del Distrito Federal, que
no hubiese sido nombrado conforme 4 las leyes vigentes
sobre su nombramiento, y en quien por tal motivo no
reconocerian competencia de autoridad. Siempre bajo el
mismo supuesto de tratarse de autoridades legftimas, es

cierto que la competencia se entiende en ese caso solo
respecto 4 la naturaleza ‘dela autoridad que se ejerce,
sin que deje de ser igualmente exacto, que la competen-
cta desaparece en log actos de una lamada autoridad
ilegftima 'y usurpadora. Cuando la autoridad legitima
se extralimita, pierde su competencia, pues ya antes se
ha dicho,
patibles ]

que en una autoridad 6 funcionario son com-
a legitimidad y 1a incompetencia; mas como la
competencia y la ilegitimidad son cosas enteramente in-

—
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conciliables, aun enando no haya extralimitacion en las
facultades propias de una autoridad legftima, hay, sf, in-
competencia por falta de legitimidad. '

Seria verdaderamente incomprensible que los legisla-
dores constituyentesde 1857 hubiesen queridoconsiderar
como violgcion de las garantfas individuales, por la que
cabe el recurso de amparo, una simple exfralimitacion de
facultades; y que no hubiesen estimado comoviolacion in-
finitamente mas grave de aquellas preciosas garantfas, y
como caso en que cypiera el amparo, la falta absoluta de
toda competencia, emanada del ejercicio ilegitimo, usur-
pador, atentatorio, deuna falsa autoridad. Nunca comoen
esta vez puede tener cabida el argumento que llaman los
16gicos de minore ad majus, para sostener que, si se concede
el amparo por una falta tal vez dudosa 6 cuestionable
de competencia, con fundamento infinitamente mas s6-
lido debe otorgarse por la falta absoluta de legitimidad.

Bajo el concepto de que hubieran de desecharse las
anteriores observaciones, tendriamos que ir 4 parar al
extremo opuesto, es decir, al de que la Corte de Jus-
ticia, por ningun motivo, en ningun caso, bajo ningun
aspecto, puede examinar la legitimidad de las autorida-
des contra cuyos actos se le pida amparo; de suerte que,
ese recurso cuya importancia no se comprende bien to-
dayia; por el que quedah 4 cubierto de axbitrariedades
y vejaciones los derechos del hombre, declarados por
nuestro Cédigo fundamental, base y objeto de las ins-
tituciones sociales, para lo que sirven solamente de me-
dios todas las leyes y las autoridades todas del pafs, debe
quedar relegado al mas profundo desprecio, y servir de
escarnio 4 los usurpadores mas descarados, 4 los mas osa-
dos infractores de la Constitucion Federal, sin que el pri-
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meg tribunal de la Reptiblica, 4 quien est4 especialmente

encomendada la guarda y custodia de la carta fundamen-
tal, tenga facultad de amparar 4 los que se acojan 4 su
proteccion salvadora. Para asuntos de poca 6 mediana
importancia, no se le disputa su competencia, 4 la vez que
se le niega para los de una trascendencia sin igual, en los
que acaso la concesion del amparo sea la vélvula de se-
guridad que impida estallar 4 la méquina politica.

Y en buena hora que no se le consintiera hacerlo, 4
pesar de los peligros que correr pudiera la sociedad, sino
cupiese en sus facultades aplicar tan saludable remedio.
Que sf cabe, es punto que se demuestra con el enlace de
las deducciones légicas consignadas ya. Por el art. 101
de la Constitueion, est4 facultada para resolver toda con-
troversia que se suseite por leyes 6 actos de cualquiera
autoridad que violen las garantiag individuales. Por el ar-
ticulo 16 del propio cédigo, estéd declarada violacion de
las garantfas individuales, lamolestia que cualquierhom-

‘bre sufra en su persona, familia, domicilio, papeles y po-

sesiones, & no ser en virtud de mandamiento esecrito de
autoridad competente. Y patentizado con razones incon-
testables, que no puede ser autoridad competente la que
carece de titulos de legitimidad, se saca de ahi la conse-
cuencia indeclinable de que el amparo procede con ar-
reglo & los amiculos 16 y 101 e la Constitucion, contra
las leyes 6 actos de autoridades que no son competentes
por falta de legitimidad.

No estard por demas contestar de paso la objecion de
que la autoridad que no es légftima, no es autoridad, y
sino es autoridad, no puede pedirse contra ella el ampa-
ro que solo se da contra autoridad verdadera.

Al expresarse que el amparo se da contra las autori-

2
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ridades, lo que notoriamente se ha querido decir, es que
no procede contra los particulares, aunque atnquen. las
garantfas, habiendo contra esas faltas otros remedios.
Ahora, para que el amparo proceda contra las autorida-
des, basta que estén funcionando como tales, aun cuando
sea sin titulo legal. Precisamente el recurso de amparo
cabe y es el tinico que puede caber, para que las falsas
autoridades, las ilegftimas, las usurpadoras, cesen en el
ejercicio de las funciones que no les eompeten. De lo con-
trario, se:g'uiriam cometiendogus atropellamientos, sin que
nadie pudiera irles 4 la mano. Las garantias puestas bajo
el amparo de la justicia federal, aun en el caso de ser vio-
ladas por autoridades legitimas, quedarian sin proteccion
alguna bajo la tiranfa de un usurpador. Por otra parte,
como toda autoridad, aun siendo legitima, deja de serlo
cuando se propasa 4 hacer lo que no es de su competen-
cia, si la objecion enunciada fuera buena, nunca habria
lugar de amparo contra los abusos de las autoridades.
De consiguiente, si una legislatura se pusiera 4 fallar ne-
gocios de particulares; siun ejecutivo se metiera & dar
leyes, 6 & un tribunal se encargarse de administrar la
Hacienda publica, no habria lugar al amparo contra esos
actos que violasen las garantias individuales, por ser no-
torio que las autoridades relacionadas carecian de legiti-

midad para ejercer funcihes ajenas. No; el amparo pro-

cede precisamente contra semejantes usurpaciones, de-
biendo examinarse en cada caso que se presente, si se
cometen 6 no. La cuestion enunciada se renueva siempre
bajo distinto aspeeto. El amparo cabe contra los actos
de autoridad incompetente: cabe porlo mismo contra los
actos de las falsas autoridades, de las autoridades ilegi-
timas, 4 quienes su ilegitimidad quita toda competencia.

EsTUuD10 CONSTITUCIONAL.
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Antes de que entrara & ser del dominio del piblico,
como lo es ya en la actualidad, la cuestion sobre exdmen
de la legitimidad de las autoridades de los Estados, la
(Corte la habia dilucidado con todo el detenimiento que
su grande importancia requiere. Dividida en contrarios
sentidos la opinion de los magistrados que forman el pri-
mer tribunal de la nacion, se habia estado pronunciando
fallos contradictorios sobre materia tan delicada, segun
prevalecian en los casos que se iban ofreciendo; las opi-
niones de los magistrados que formaban mayorifa en ca-
da vetacion especial.

Oportuno serd, antes de pasar adelante, llamar la aten-
cion respecto de las reflexiones & que se presta el hecho
que acabo de mencionar, concerniente 4 la eontradiccion
de los fallos de la Corte. A la vez que esta habia pro-
nunciado las sentencias de 2 de Diciembre de 1871 y de
26 de Marzo de 1873, una por unanimidad y otra ya por
simple mayorfa, en las que se declaraba que los Estados,
en uso de su soberania, son loslinicos que pueden deci-
dir sobre la legitimidad de las hutoridades en el régimen
interior, sin que 4 los juzgados de distrito toque exami-
nar, ni menos decidir sobre la legalidad de las autori-
dades que funcionan, porque esta ingerencia seria una
violacion expresa del art. 40 del Cédigo de la Reptbli-
ca, y que solo 4 las legislaturas de los Estados toca, co-
mo cuerpo electoral, calificar y apreciar los vicios que
haya en la eleccion de diputados 4 las mismas, y & la
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declaracion relativa 4 los gobernadores; habia pronun-
ciado tambien las sentencias de 28 de Junio de 1872,
con excepeion de un solo voto;* de 18 de Julio de 1872,
con excepeion de un solo voto tambien;* de 12 de No-
viembre de 1872,* y de 14 de Noviembre de 1872, am-
bas por mayorifa, * en las cuales se establecié el principio
de que cabe en las facultades de los tribunales de la Fe-
deracion decidir en determinados casos sobre la legiti-
midad de las autoridades de los Estados.

Ahora bien: si de estas dos reglas contradictorias ¢
inconciliables, la primera es la que como buena debe

. . .
estimarse, anatematizando la segunda, segun se ha he-

cho en estos Gltimos dias, como la sentencia de muerte
de la Federacion y el atentado mas grave que puede co-
meterse contra la soberanfa de los Estados; lo natural,
lo 16gico, lo justo, lo debido, habria sido indudablemente
que la indignacion de los defensores de la soberania de
los Estados hubiese estallado con vehemencia desde la
primera trasgresion de la Corte, en vez de reservarla
para un fallo que ha venido sencillamente 4 reproducir
lo que ya se habia consignado en eunatro fallos anterio-
res, 4 los que se habia dado la. conveniente y debida
publicidad. Todavia muy recientemente, en otras tres
sentencias pronunciadas sobre amparos pedidos ¢ontra
una de las legislaturas que funcionan en Yueatin, sen-
tencias anteriores 4 la del famoso amparo de Morelos,
se ha reproducido la misma declaracion de competencia
de la Corte para examinar la legitimidad de las autori-
dades de los Estados, sin que se haya causado el escén-

1 Semanario judicial de la Federacion, —22 parte. —Tomo 37 —Pig. 105.

2 Obra citada. —Pég. 156.

3 Obra citada. —Pég. 474.
4 Obra citada, —P4g. 482,
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dalo que ha habido poco despues. ;Por qué lo que ha
pasado desapercibido en medio de la mas completa in-
diferencia piblica, cuando se ha tratado de Yucatin 6
de Querétaro, ha sido un verdadero botafuego al tra-
tarse de Morelos? ; Cur tam varie? pudiera preguntarse,
con la plena seguridad de no recibir respuesta satisfac-
toria.

Segun antes se indicaba, una vez advertida la contra-
diccion en que estaba la Corte incurriendo con sus fallos
opuestos, se quiso ver si se lograba uniformar en mate-
ria de tamafia importancia la opinion del tribunal pleno.
Con tal objeto se resolvi6 tratar la cuestion ‘en abstracto,
4 fin de dilucidarla con entera imparcialidad, sin que
preocuparan 1 ofuscaran 4 ningun magistrado las cir-
cunstancias especiales de los casos concretos. Hizose asi
efectivamente. La Corte, con asistencia de todos sus
miembros, dedicé varias sesiones al exdmen detenido y
concienzudo de la gravisima cuestion que traia entre
manos. El resultado no fué tan satisfactorio como hu-
biera sido de desearse, porque no fué posible uniformar
la opinion de los concurrentes. Llegése, sin embargo, 4
un punto bastante avanzado, conviniéndose por acuerdo
general, del que solo se segregé una pequefia minoria,
en que la Corte podia explorar la legitimidad de las an-
toridades de los Estados, euando funcionasen eon abierta
infraccion de la Constitucion federal. Sobre los demas
puntos en que subsistia la divergencia, se reservé cada
uno la facultad deobrar en cada caso segun sus circuns-
tancias particulares.
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Con la cuestion general relativa 4 la interpretacion
que deba darse al art. 16 de la Constitucion, se ha enla-
zado de una manera natural y directa la de la soberanfa
de los Estados; que se reputa atacada por el fallo de la
Corte en el amparo de Morelos. Como esta segunda
cuestion puede y debe estudiarse bajo diversos aspectos,
conveniente serd considerarlos en érden sucesivo.

Al oir hablar con una exageracion inadmisible de la
soberania de los Estados que constituyen la Confedera-
cion mexicana, ocurre desde luégo la observacion de que
se pretende elevarlos, aunque sin confesarlo, 4 la cate-
goria de potencias extranjeras, sin vinculo alguno de
union entre si.

Con arreglo 4 prescripeiones terminantes de nuestrs
Carta fundamental, la soberania de los Estados, lejos de
ser ilimitada, esti sujeta & varias restricciones, de las
que no pueden desligarse sin romper el pacto federativo.

De aqui se deduce, que facultades de que nunca po-
drian considerarse investidas las autoridades supremasde
la Federacion, tratdndose de naciones extraiias ('lli'il S0-
berania no tiene limite alguno, son atribuciones que ejer-
cen debidamente esas mismas autoridades supremas en
sus relaciones con los Estados de la Union, entidades
que son soberanas en unas cosas y en otras no. Pudiera
decirse que estos son lugares comunes de que todos es-
tdn impuestos, Ya veremos en la aplicacion prictica de
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méximas al parecer tan sencillas, cémo se prestan 4 gra-
ves errores por la mala inteligencia que se les da.

Asi, si manana el autéerata de San Petersburgo ex-
pidiera un tkase en que mandara que fuesen fusilados
todos los rusos que pasasen de cincuenta afios de edad,
veriamos todos con horror ese decreto inhumano, sin que
pudiésemos, sinembargo, hacer otracosa que lamentarlo,

porque la Rusia es una naclon cuya sbberania es com-

pletamente ilimitada.

Asi tambien, si Enrique V llegara 4 sentarse en el
trono de Francia, 6 Cérlos VII en el de Espaiia, pro-
claméndose en ambos paises la soberania de derecho
divino con todas sus consecuehcias, deplorariamos igual-
mente los amigos de la libertad desenlace tan lamenta-
ble, sin considerarnos por eso en manera alguna auto-
rizados para intervenir en el i‘égixﬁell g.ubernativo de
naciones cuya soberania mo tiene- restriccion alguna.
Pero si el Estado de México proclamara la monarquia;
si el Estado de Zacatecas expidiera una ley, mandando
ajusticiar sin formacion de causa 4 un solo individuo,
esas disposiciones tendrian el correctivo correspondien-
te, porque saldrian del cauce en que estd contenida la
soberania de los Estadgs de la Confederacion mexicana.

Cuando por via de ejemplo se ponen puntos tan cla-
ros, nadie seguramente los sujetari 4 discusion; suce-
diendo lo contrario en casos cuestionables, en los que es
ya dudoso si determinada ley 6 determinado acto cabe’
6 no cabe dentro de los limites de la restringida sobera-
nia de los Estados de la Confederacion. Cuando tal di-
ficultad se presenta, en vez de proclamar desde luego 4
voz en cuello que est4 atacada la soberania de los Esta-
dos, ‘es obligatorio examinar el caso con toda circuns-
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peccion, para resolverlo en seguida con el debido cono-
cimiento de causa.

Entre las restriceiones que limitan la soberania de los
Estados, segun prevencion expresa de la Constitucion
de 1857, se encuentran dos que caen de lleno bajo la
competencia de la Corte de Justicia. Ambas las encon-
tramos consignadas en las fracciones 1* y 3% del art. 101
del Codigo citado, Allf se concede el recurso de amparo
por leyes 6 actos de cualquiera,autoridad que violen las
garantias individuales, y por leyes 6 actos de las autori-
dades de los Estados que invadan la esfera de la auto-
ridad federal.

La primera de esas pre¥enciones es tan absoluta, que
no admite ni consiente excepcion de ningun género en
su aplicacion. Si el amparo se concede por leyes 6 actos

.
de cualquiera autoridad que violen las garantias indivi-

duales, es evidente que se concede por leyes 6 actos de
las antoridades de los Estados que violen tales garan-
tias, y evidente asimismo que se concede contra todas
las leyes y contra todos los actos que impliquen esa vio-
lacion. No hay acto, no hay ley alguna atentatorios 4
las garantias individuales, por los que deje de proceder
el amparo. Y como el amparo se otorga por los tribuna-
les de la Federacion, 4 cuya cabeza se encuentra la Corte
de Justicia, no cabe duda en que la Corte es competente
para otorgarlo contra cualquier acto, contra cualquiera
"ley, de cualquiera autoridad, en que 4 juicio de ese alto
tribunal las garantias individuales hayan sido violadas.
En consonancia estd todo ese sistema, basado en las
terminantes prevenciones del articulo 101 de la Consti-
tucion, con el precepto capital contenido en el articulo 1°
del propio Cédigo. En ese articulo, despues de la solem-

.
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ne declaracion, que parece tener algo de divino, que es
como la sintesis y la quinta esencia de nuestro sér poli-
tico, de que el pueblo mexicano reconoce que los dere-
chos del hombre son la hase y el objeto de las institu-
ciones sociales, se agregan las no menos graves palabras
siguientes: “En consecuencia, declara, que todas las le-
yes y todas lasautoridades del pais, deben respetar y sos-
tener las garantias que otorga la presente Constitucion.”
En eumplimiento de obligacion tan indeclinable, la Cor-
te de Justicia, que es en el pafs una de las mas encum-
bradas autoridades, que estd 4 la cabeza del Podeér ju-
dicial de la Federacion, uno de los tres Poderes supremos
por medio de los cuales ejerte el pueblo su soberanfa;
puede y debe en los casos de su competencia, con la con--
cesion del amparo, anteponer 4 todo la salvaguardia de
los derechos del hombre. J

Como desarrollo de este tema, hay necesidad de insis-
tir en que, siempre que de violacion de garantfas indivi-
duales se trate, el amparo procede contra todas las leyes
y todos los actos de cualquiera autoridad. Procede, en
consecuencia, contra las leyes y los actos de las autori-
dades de los Estados que violen dichas garantfas, sin que
pueda servir de obstéculo la consideracion de que esos
actos 6 esas leyes conciernan al régimen interior de los
Estados, en el que son estos soberanos y libres, porque
entonces vendria 4 establecerse una excepcion en contra
del primer precepto constitucional, que no la admite de
ningun género. O en términos mas precisos: los Estados
son libres y soberanos en todo lo concerniente 4 su ré-
gimen interior, siempre que sus leyes 6 actos no violen
las garantfas individuales, puesto que en caso de violar-
las, su soberanfa cesa, anteponiéndosele 4 la vez los de-

3
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rechos del hombre y el vinculofederativo, segun los prin-
cipios de nuestra carta fundamental.

La prictica ha estado, estd, y ha de estar siempre por
necesidad, en perfecto acuerdo con estas reglas de un sa-

no criterio. Delos amparos concedidos por la Corte con-

tra leyes 6 actos de autoridades de los Estados, unos, los
mas cortos en nimero, han side otorgados por invasion
de la esfera de la autoridad federal, mientras que otros,
ya verdaderamente innumerables, han sido otorgados por
violacion de las garantfas individuales. Esos actos, esas
leyes, han sido, sin embargo, concernientes al régimen
interior de los Estados, sin que 4 pesar de tal circunstan-
cia, haya habido dificultad alguna para la concesion del
amparo, ni sé hayan formulado en contra de la Corte los
terribles cargos que ahora se le dirigen., Hasolido, enver-
dad, acontecer algunas veces, quelasautoridades respon-
sables de las leyes 6 actos reclamados, hayan querido de-
fenderse con el acomodaticio principio de la soberanfa
de los mismos Estados; pero la sensatez del piiblico, y
con mayor razon el juicio afinado de los inteligentes, ha
desechado una pretension enteramente inadmisible.
Debe considerarse, en efecto, que si fuera aceptable el
argumento de que el amparo no procede en los negocios
concernientes al régimen interior de los Estados, equival-
dria esta resolucion nada menos que al absurdo de borrar
para siempre, en lo que 4 los Estados tocara, la fraceion
primera del art. 101 de la Constitucion. Las leyes 6 actos
con esa fraccion relacionados, tienen que ser en los Esta:
dos precisamente los concernientes 4 su régimen interior,

puesto que los Poderes legislativo, ejecutivo y judicial de

cada entidad federativa, no pueden extenderse sin usur-
pacion 4 régimen ageno, con el que nada tienen que ver.
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IV

Reduciendo la dificultad 4 limites cada vez mas estre-
chos, se acaba por prescindir del argumento general re-
lativo al régimen interior de los Estados, para procla-
mar que 4 lo menos en sus leyes 6 actos electorales, por
medio de los cuales se declara la legitimidad de sus au-
toridades, se considere atentatoria la intervencign de la
Corte en los negocios de amparo que se promuevan por
la falta de competencia de que habla el articulo 16 de la
Constitucion.

Esta postrer réplica, este Gltimo atrincheramiento de
los opositores de la Corte, queda ya contestado de ante-
mano. Demostrado que segun los artfculos 12 y 101 de
nuestro Cédigo fundamental, por una parte los derechos
del hombre, base y objeto de las instituciones sociales,
deben preferirse & todos los medios empleados para lo-
grar ése objeto, v que algunas veces puedan servirle de
estorbo; y por otro lado, que el amparo procede contra
todas las leyes y contra todos los actos de cualquiera au-
toridad, que violen las garantias individuales, de su pe-
so se cae que los derechos del hombre son tambien su-
periores 4 las leyes 6 actos electorales, y que contra unas
y otros procede el recurso de amparo. No queriendo,
sin embargo, limitarme 4 esta contestacion general, por
decisiva que sea, tomaré en especial consideracion la ré-
plica antes mencionada, & la que se ha pretendido reves-
tir de una fuerza irresistible.

Para mayor claridad de mis conceptos, dejando 4 un
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lado por un momento, solo por un momento, la cuestion
de si hay quien tenga facultad de examinar las leyes 6
actos electorales, despues quelos colegiosrespectivos han
hecho las declaraciones que les corresponden, voy pri-
mero & considerar en abstracto lo que esos colegios ha-
cen y lo que deben hacer.

Es un sintoma de fatales efectos para nuestras insti-
tuciones republicanas y democriticas, lo que en materia
de elecciones se va erigiendo en sistema. Ningun hombre
pensador puede ver sin profunda alarma semejante des-
concierfo. Enmedio de la mas completa indiferencia pi-
blica, se va entronizando la funesta corruptela de que los
colegios electorales se consideren superiores 4 toda obli-
gacion. En vano es que las leyes generales 6 particula-
res, dadas en materia de elecciones, contengan preven-
ciones minuciosas y terminantes: en vano que Ids cons-
tituciones de los Estados yla Federal de 1857, fijen las
cualidades que forzosamente han de concurrir en los fun-
cionarios ptiblicos; y sefialen con precision determinadas
prohibiciones. Para los colegios electorales sucede econ
pasmosa frecuencia; que nada significan las leyesni las
Constituciones. De estamaneracometen verdaderosaten-
tados, en razon de que el poder electoral, aun en su ex-
presion mas pura y mas genuina; no es superior 4 las re-
glas legales y constitucionales & que debe amoldarse. Y
sin embargo, este principio altisimo se deseconoce, se vio-
la todos los dias. Al paso que vamos, para no convertir
en farsa nuestras institueiones; para que no contintien

sirviendo de burla y escarnio 4 los que las infringen po-

niéndolas luego enunaltar, seriamas sencillo y masfranco
redueir el sistema electoral 4 una sola regla, concebida
en los términos siguientes: “Para ser electo funcionario
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publico, se necesita tinica y exclusivamente ser aproba-
do por la mayorfa del respectivo colegio electoral.”

Todo esto pasa; pero pasa indebidamente. Los cole-
gios electorales no son 4rbitros de los destinos del pafs.
Los colegios electorales tienen obligacion estrecha, in-
cuestionable, ineludible, de acatar las prevenciones de
las leyes, y mas atin, las de las constituciones, en que se
les marca el camino que deben seguir. Habra 6 no habré
quien tenga derecho de revisar sus decisiones; pero ellas
llevan un pecado original, una mancha indeleble, un vi-
cio intrfnseco, cuando no se ajustan & los procedimientos
que les estin designados.

El resultado funestisimo & que se llegaria con la su-
presion de toda traba respecto de las decisiones de los
colegios electorales, se evidencia con la simple conside-
racion ‘de los mil peligros que correria la sociedad, una
vez adoptado en toda su plenitud semejante sistema. Re-
firiéndome 4 solo el primero y mas respetable de los co-
legios electorales, y 4 solo uno que otro easo, el asunto
se presenta con la mayor claridad. Supongamos que el
Congreso de la Union declarase que era Presidente de
la Reptblica un extranjere, un nifio, un mexicano pri-
vado de los derechos de ciudadano, un eclesidstico, 6 una
persona que no residiera en el pafs al tiempo de la elee-
cion. Supongamos que, entre dos candidatos & la presi-
dencia, de los que uno hubiese tenido diez mil votos, y
otro ciento 6 ninguno, declarase que el segundo era el le-
galmente electo. § Qué harfais entonees vosotros, fanati-
cos partidarios del ilimitado poder de los colegios elec-
torales? A no renegar de vuestros principios, pasar por
todo: obedecer y callar. No os quedaria ni el recurso de
la revolucion, puesto que proclamais como artfculo de ¢,
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que las declaraciones de los colegios electorales consti-
tuyen siempre la verdad legal; que en ningun caso estin
sujetas 4 revision de autoridad alguna; que por todos de-
ben ser consentidas y respetadas; que son una especie
de absolucion papal; y que, como el bautismo, borran
el pecado original y cualquier otro si le hallan.
Entremos ya ahora al exmen del punto relativo 4 fi-
jar, si son en efecto de tal manera decisivas las declara-
ciones de los colegios electorales de los Estados, por mu-
chos que sean los atentados que hayan cometido, que no
exista antoridad alguna & la que corresponda, por nin-
gun motivo ni bajo ningun aspecto, sujetarlas 4 revision.
Aqui vuelve & entrar de lleno la cuestion de la sobera-
nfa de los Estados, imico fundamento que se alega y que
puede alegarse, para sostener la omnipotencia de los eo-
legios electorales, aun enando 4 sus piés naufragen y se
estrellen las constituciones, las leyes, las instituciones,
el vineulo federal y los derechos del hombre,
Conviene desde luego marcar en este lugar dos distin-
ciones importantes, de.las que la primera atafie 4 una
diferencia muy esencial. Andrquico y disolvente seria el
principio de que cada hijo de vecino estuviese autorizado
para resolver por si y ante sf, si son 6 no competentes las
autoridades que funcionan donde ¢l vive. El derecho de
los que sepan 6 crean que ellas carecen detitulos de legi-
timidad por deber & mediosilicitos su encumbramiento,
consiste en denuneiar por la prensa 6 la tribuna los abu-
sos que se hubieren cometido; en pedir el remedio 4 quien
corresponda; 6 en solicitar amparo cuando hubiere viola-
cion de sus garantfas individuales. Pero mientras una
resolucion de autoridad competente no disponga otra
cosa, su deber es reconocer el hecho como si fuerael dere-
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. cho, respetando y obedeciendo en todo 4 las autoridades
que funcionen, de la misma manera que si ninguna tacha
les fuera objetable. Su juicio particular no puede sobre-
ponerse 4 un titulo dado, por lo menos, con a pariencias de
legalidad: le falta competencia para resolver lo que no
le incumbe. Ahora, esto que con sobrado fundamento se
dice de los particulares, no es aplicable 4 las autoridades
supremas de la Federacion, respecto de las cuales el caso
cambiaenteramente de aspecto. Suintervencion, nocomo
regla general ¢ invariable, sino solamente en determina-
das cireunstancias, lejos de ser una usurpacion y un aten-
tado, constituyen un derecho que les estd formalmente
concedido, 4 la vez que una obligacion 4 que no deben
faltar. No tardaré en manifestar los comprobantes de este
concepto.

La segunda distineion puede decirse que es una acla-
racion 6 desarrollo de la primera. Las declaraciones de
los colegios electorales deben estimarse como decisivas,
respecto de los vicios de que puedan adolecer los electos,
con excepeion solamente de los que importen un delito
que llamaré de lesa-constitucion. Es mas todavia. Aun
€808 mismos vicios constitucionales son insuficientes de
por si para privar de su cardcter de autoridad legftima 4
la que como tal haya sido declarada por el colegio elee-
toral respectivo, mientras el correspondiente remedio no
se aplique de una manera enteramente constitucional.
Aun aplicado este remedio, su eficacia se limita tan solo

4 lo que le es inherente, segun oportunamente se expli-
card.

Entre las restricciones, no dudosas, no simplemente
conjeturales, sino claras y terminantes, que tiene la so-
beranfa de los Estados, se encuentra la consignada en el
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artfculo 109 de la Constitucion Federal. Dicese en ¢l: «
“que los Estados adoptardn para su régimen interior la
“forma degobierno republicano representativo popular.”
En virtud de mandato tan expreso, los Estados carecen
de soberanfa para adoptar en su régimen interior la mo-
narqufa, la sucesion hereditaria de sus autoridades, la
teocracia, la aristocracia, la timocracia, 6 en términos ge-
nerales, cualquiera forma de gobierno en que falte uno
de los tres requisitos de que sea republicano, representa-
tivo, popular. *

Pues bien: supongamos que algun Estado de nuestra
confederacion, despreciando precepto tan tronante, adop-
te para surégimen interior una forma de gobierno en que
falte uno, 6 dos, 6 los tres requisitos consignados en el ar-
ticulo 109. Como violarlo no estd en su arbitrio, no cabe
en sus facultades; como para esto su soberanfa se extin-
gue y desaparece, es incuestionable que, llegado tal caso,
debe haber una autoridad que lo reduzea al érden, quelo
haga volver sobre sus pasos, que restablezca en su impe-
rio'y majestad el articulo constitucional infringido. jA
quién incumbe mision tan salvadora de la Federacion?
Indudablemente4 las autoridades supremas que larepre-
sentan, cada una en la érbita de sus atribuciones.

Como hace tiempo que mi atencion se ha fijado en la
importancia de'ese art. 109, para sal®ar 4 nuestras insti-
tuciones del desconcierto y de la anarquia, ya en otra
ocasion, al tratar con la- investidura de ministro de justi-
cia, de la misma grave cuestion deyla soberanfa de los
Estados, si bien bajo diverso aspecto, pronunciaba ante
el Congreso de la Union las siguientes palabras: “;Qué
cosa es ese articulo? j Esuna letra muerta, empleada sin
objeto en la Constitucion Federal? jEs un simple con-
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sejo dado 4 los Estados, para que sus autoridades lo si-
gan cuando & bien lo tengan, 6 lo desprecien cuando asf
les parezca mejor? ; Es un precepto claro y terminante,
pero sin la sancion correspondiente, de manera que siem-
pre quede al arbitrio de las autoridades de los Estados
desatenderlo cuando asf lessplazca? ;O es, por el con-
trario, una regla invariable, que al imponer 4 las auto-
ridades locales una obligacion ineludible, impone 4 la
vez otra del mismo género 4 los poderes de la Union? De
notoria evidencia es que solo este 1iltimo concepto pue-
de tenerse por exacto. Solo asf se explica que el artfculo
de que se trata esté intercalado en la Constitucion Fe-
deral.”’

Suficientes me parecen las anteriores observaciones,
para fundar dos conclusiones muy trascendentales. Los
Estados tienen en su soberanfa la limitacion de adoptar
parasu régimen interior, una forma de gobierno que deje
de ser republicano, 6 representativo, 6 popular, bastan-
do la infraccion de uno de estos requisitos, y con mayor
razon la de dos, y econ mayor razon la de los tres, para jus-
tificar laintervencion de quien esté competentemerite au-
torizado 4 fin dé aplicar el correspondiente remedio. Tal
aplicacion corresponde tinica y exclusivamente 4 los po-
deres de la Union, 4 cada uno en la 6rbita de sus atri-
buciones. '

Admitiéndose estos principios, que no veo ¢6mo se pu-

dieran desechar, puede replicarse, sin embargo, y se ha
replicado en efecto: que el art. 109 es vago ¢ indetermi-
nado: que lefaltareglamentacion: que suaplicacion préc-
tica es peligrosa. Para salir de esta nueva dificultad, se

1 Diario de los Debates, — 52 Congreso Constitucional de la Union, —Tomo 37—
Pég. 183.
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forzar otro mas todavfa: el 126, en cuya parte final.se
dice que la Constitucion Federal es la ley supréma de to-
dala Union. A nadie en consecuencia es licito infringirla,
sin que para hacerlo valga soberanfa alguna. La de los
Estados, pues, desapgrecc, cuando infringen los artfeu-
l0s.109 y 41 de la Constitucion Federal, no importando
nada que lo hagan por medio de declaraciones ¢ decisio-
nes de sus colegios electorales.

Explicado ya e6mo-debe entenderse la soberanfa de
los Estados en el recto sentido constitucional, no estar4
por demés indiear el peligro de la tendencia que comien-
za & desarrollarse, bajo un falso barniz de popularidad,
halagando & los Estados para que rompan los vineculos
que los ligan con el centro. El resultado de los estimu-
los revolucionarios, empleados ya sin embozo por medio
de una predicacion diaria contra los Poderes de la Union,
& mas de constituir una infraceion constitucional 4 nadie
permitida, tendrian en la préctica el mas funesto desen-

lace, que de antemano puede profetizarse por los que no
son extranos & las leeciones de la historia.

Tomando un solo ejemplo de la antigua y otro de la
moderna, y comenzando por aquella, conveniente serd
el recuerdo de que el mal incurable de los griegos fué el
de haber nacido divididos. No hay historiador, no hay
crftico de nota, de cuantos han escrito sobre los destinos
de aquel pueblo, que con tanto brillo fulgura en la epo-
peya de la civilizacion, que no convenga en que le oca-
sion6 danos de incalculable tragcendencia, el espiritu.de
localismo que impidi6 siempre la unidad nacional. Para
contrarestar los graves peligros que solia correr su inde-
pendencia, ligdbanse temporalmente bajo la hegemonia
dealgunadelasciudadesmaspoderosas como Aténas 6 Es-
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parta; pero cuando el riesgo dejaba de serinminente, y
aun muchas veces en losmomentos mismos de estarlo cor-
riendo, dividianse entre si, entregébanse 4 feroces luchas
intestinas, para caer luego bajo el yugo macedonio 6 ro-
mano. Nada bast6 para destruir esa tendencia de funesto
renacimiento, 4 la que se ¢ebié entre otras cosas, que aun
la deshonrosa paz de Antélcidas fuese recibida con cierto
agrado, simplemente por consignarse en ella, si bien,de
una manera solapada-y pérfida, el principio de la auto-
nomfa universal, 6 sea la desunion completa de la Grecia.
Entre los pueblos modernos, ninguno se encuentra que
haya comprendido yrealizadomejorla Federacion quelos
Estados—Unidos de Norte América. Su hermoso lema
e pluribus unwm fué por mucho tiempo una verdad consti-
tucional y al mismo tiempo una verdad préctica. Enve-
nenaba, sin embargo, la esencia de sus instituciones la
odiosa institucion de la esclavitud, de la que no habia
podido desprenderse al proclamar su independencia, ni
mucho tiempo despues. Enconados por fin hasta el {ilti-
mo grado Jos intereses de los Estados esclavistas, provo-
caron una guerra gigantesca, en la que fueron vencidos.
Al pretender segregarse de la Union Americana para
formar lo que llamaron su Confederacion, invocaron la
famosa doctrina de los state—rights, equivalente 4 la de
la soberania ilimitada de los Estados. Las terribles con-
secuencias de la lucha; el inminente peligro que corri6
la Union Americana de quedar disuelta, son pruebas bien
palpables del desconcierto & que fécilmente puede lle-
varnos en México la perjudicial doctrina de los que solo
estiman vigente, en lo concerniente 4 los Estados, el ar-
ticulo 40 de la Constitucion Federal, olvidando 6 menos-
preciando tantos otros que lo explican y lo limitan,
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Hasta aqui he venido discurriendo bajo el supuesto de
que real y verdaderamente se trate de la soberania de los
Estados, para explicar en qué términos la considero res-
tringida. Séame ahora permitido apreciarla en un senti-
do enteramente diverso, cual es el de los casos en que se
la invoca precisamente para violarla.

Malicigsa torpemente se estd queriendo confundirdos
cosas enteramente diversas: la soberanfa de los Estados,
y el adyenimiento al poder, 6 la permanencia en él, de
autoridades ilegftimas y usurpadoras. Pnede decirse sin
temor de errar, que cuantas veces se infringen enlas elee-
ciones de un Estado preceptos claros y terminantes de
su Constitucion particular y de la general de la Repi-
blica, no es el pueblo quien comete &n realidad esas in-
fracciones, 4 sabiendasy bajo el amparo de 1na sobera-
nfa’que no alcanza 4 tanto; sino un pusiado de ambiciosos
audaces, que van buscando solamente su medra personal.
No es entonces la soberania del pueblo del Estado la que
entra en lucha con la Federacion: los verdaderos infrac-
tores de los preceptos ('onsrimvi(nmles,’son los que 4 la
vez que los conculcan, quieren servirse como de vil ins-
trumento del nombre santo de la soberania popular.

Considérese por un momento adénde iriamos 4 parar,
si los Poderes de la Union permaneciesen frios ¢ impa-
sibles espectadores de todo linaje de atentados, cometi-
dos por los que llevan un antifaz que no basta 4 cubrir-
les el rostro. La punible indiferencia de los guardianes
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de las instituciones sociales, daria por indefectible resul-
tado, que alentados con la impunidad los audaces usur-
patlores, extendiesen poco & poco sobre la Reptiblica
entera, el virus ponzotioso de la disolucion social. Clon
seguridad absoluta podria establecerse en cada Estado
de la Repiblica el Gobierno mas impopular, revistién-
dolo de los caractéres mas repugnantes, sin que fuera po-
sible poner coto 4 un érden de cosas de anomalfa tan sin-
gular.

Ni la razon, ni la conveniencia publica, ni la justicia
social, ni la Constitucion vigente, pueden estar confor-
mes con semejante solucion. Si, como ya hemos visto,
los Poderes de la Union estin facultados, ¢ obligados
por mejor decir, & contener aun 4 la verdadera sobera-
nfa de los Estados dentro de los lfmites constitucionales
que no le es dado franquear, jeémo no han de estarlo
para impedir que la Constitucion Federal y las particu-
laves de los Estados sean infringidas con el pretexto de
que se ejerce una sbheranfa que nada tiene que ver en
la cuestion?

Para casos de esta naturaleza, es bien visible con qué
exactitud setruecanlos papeles. jQuiénes son losque ma-
tan la Federacion; quiénes los que atentan 4 la sobera-
nia de los Estados; la Corte de Justicia, que en tltimo
andlisis quiere Gnica y exclusivamente la estricta obser-

n ., - . T .
vancia de las Constituciones particulares de los Estados

y de la Federal, 6 los que desacatando los mandamien’
tos de las unas y de la otra, las violan, las infringen, las
rasgan escandalosamente, para abroquelarse luego tras
la usurpada soberanfa popular? | Espectéculo extrafio
que llena el alma, no sé si de tristeza 6 de indignacion!
Cuando se ve de paladines de la soberanfa de los Esta-
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tados 4 los mismos que la destruyen, se experimenta una
sensacion igual 4 la que produciria oir 4 los detentado-
res de bienes ajenos, invocar ante la autoridad que los
Juzga, el sagrado derecho de propiedad.

VI

Bajo el sistema tan preconizado de que la soberanfa
de los Estados no puede ser tocada por nadie, aun cuan-
do expresamente diga lo contrario nuestro pacto funda-
mental, la consecuencia deberia exigir al menos que el
principio proclamado lo fuese en toda su generalidad.
Una de dos: 6 los Poderes de la Union tienen prohibi-
cion absoluta de ingerirse en lo concerniente al régimen

interior de los Estados, 6 no la tienen. Si lo primero, el.

anatema cae igualmente sobre la Curte de Justicia, que
sobre el Congreso de la Union y sobre el Presidente de
la*Reptiblica. Si lo segundo, no puede pasarse entonces
por la contradiccion de que solo 4 la Corte de Justicia
esté prohibido, lo que no lo esté igualmente 4 los otros
dos Poderes Supremos de la Union. Y sin embargo, la
verdad de las cosas es que, en repetidos casos, el Congre-
so de la Union y el Presidente de la‘Repﬁbliczi se han
ingerido en lo concerniente al régimen interior de los Es-
tados, precisamente reconociendo 6 desconociendo la le-
gitimidad de sus autoridades, sin que tal conducta haya
ocasionado la alarma nacida hoy del amparo de Morelos.

Uno de los casos que han ocurrido mas veces, es el de
los frecuentes pronunciamientos en que han tomado parte
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las autoridades de los Estados. Cuando se ha dado se-
mejante escdndalo, el Congreso y el Ejecutivo de la
Union han tomado las medidas necesarias para el resta-
blecimiento del érden subvertido, comenzando por des-
conocer 4 las autoridades sublevadas. Se me dira que es-
to ha sido natural y debido: que 1io era posible proceder
de otra manera. Convengo en ello desde luego, sin que
por eso pierda mi argumento parte alguna de su fuerza.
No se trata, en efecto, de averiguar si se ha procedido
con acierto en la adopecion de la medida de que hablo:
de lo que se trata es de saber si es absoluta ¢ no la pro-
hibicion de que los Poderes de la Union desconozean la
legitimidad de las autoridades de los Estados.

Hasta el sentido comun se revela ante la simple indi-
cacion de que pudiera ser dudoso el derecho con que el
Congreso y el Ejecutivo de la Union proceden, usando
frecuentemente de la fuerza armada, para restablecer la
paz'y el ¢rden en cualquier Estado en que hayan sido
alterados por sus propias autoridades. Aun en los casos
en que, con verdad ¢ con hipocresfa, proclaman los per-
turbadores de la tranquilidad pablica, gue no descoho-
cen 4 los poderes federales, no por eso cesa en estos la
obligacion de oponerse & los atentados cometidos con
manifiesta tendenciaal desquiciamiento social. A primera
vista parece que la Federacion no esté directamente inte-
resada en acontecimientos de caricter local. Bien estu-
diado el punto, se produce la conviceion contraria, con-
sistente en la ruptura hecha por una entidad federativa,
del vinculo que debe ligar 4 todas sin solucion de con-
tinuidad.

Obligatorio es, cuantas veces se dice que se cumple
con un precepto constitucional, sefialarlo desde luego
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para que no ocupe la arbitrariedad el lugar del deber.
Cumpliendo por mi parte con ese requisito, diré que el
precepto constitucional llenado por el Congreso y por el
Ejecutivo de la Union, cuando 4 mano armada reprimen
los pronunciamientos de las autoridades de los Estados,
es el contenido en el art. 109 de la Constitucion de 1857.
Ya en otro lugar me he referido 4 sus terminantes pre-
venciones, conforme 4 las enales incumbe 4 los poderes
‘de la Union, cuidar de que en los Bstados no se altere
la forma de gobierno republicano, representativo, popu-
lar; forma que 1o es combinable con las sublevaciones.
No tan claros como este caso son ofros, en que igual-
mente es violado el art. 109 de la Constitucion Federal.
La cuestion entonces varia de aspecto, estribando-en la
resolucion de si real y verdaderamente ha sido infringido
6 n6. Sobre esto podré caber duda: en lo que no puede

haberlaes enel prinei pio general yabsoluto, de que siem-
preque el artienlo seainfringido por lasautoridadesde un
Egtado, procede con cardcter obligatario la ingerencia de
los poderes de la Union, .

Y procede necesaria ¢ inevitablemente, en razon de que
las infracciones del pacto fundamental afectan siempre,
no pueden menos de afectar 4 la Federacion. En estesen-
cillo concepto se encuentrala clave de la dificultad que
¢s tan grave en apariencia. Toda ella consiste en fijar la
verdadera acepcion de las palabras. Los Estados son so-
beranos en lo concerniente 4 su régimen interior; perono
pertenecen ya 4 su régimen interior, sino al pacto funda-
mental, al régimen federativo, los hechos con que se vio-
lan artfculos expresosde la Constitucion Federal. En vir-
tud de consideracion tan decisiva, deja de pertenecer al
régimen interior de un Estado, para entrar al dominio
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federal, el hecho de que en las elecciones de un Estado
se haya violado el art. 109, juntamente con el 41, de la
Constitucion de 1857.

Sigamos ahora la interrumpida tarea de marcar algu-
nos de los casos en que el Congreso y el Ejecutivo de la
Union han desconocido la legitimidad de las autoridades
de los Estados, no ya por pronunciamientos contra las
institucidhes, sino por otros motivos.

El Congreso de la Union, en términos mas ¢ menos
expresos, pero igualmente significativos, ha desconocido
la legitimidad de D. Tomés Aznar Barbachano, vice—
gobernador de! Estado de Campeche; de D. Angel Due-
nas, gobernador de Querétaro; de D. Miguel Esparza,
gobernador de San Luis; de D. Domingo Catalin, go-
bernador de Guerrero; y de D. Manuel Cirerol, gober-
nador de Yucatin. De propdésito prescindo de entrar al
exémen de los motivos que ha habido en cada uno de
esas casos para el procedimiento adoptado: la referencia
que de ¢l hago, tiene en este momento por tinico ohje,
comprobar el hecho de que el gnpremo poder legislativo
de la Union se ha considerado con facultades para des-
conocer, y ha desconocido en efecto, la legitimidad de
varids autoridades de los Estados.

De corrida haré la observacion, de que en la presenta-
cion de los dictéimenes respectivos, asf como en la discu-
sion &4 que han dado lugar, todo lo cual ocupa numerosas
péginas de los tomos que se han publicado del “Diario
de los Debates,” aparécen tomados en consideracion mu-
chos de los argumentos que he presentado en las piginas
anteriores, sobre el modo con que debe entenderse la so-
berania de los Estados y las facultades de los poderes de
la. Union; llamando la atencion de una manera notable,
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que muchos de esos argumentos han sido sostenidos por

- personas que hoy los contrarfan, y 4 quienes podria apli-
carse con facilidad el que llaman en las escuelas ad ho-
minem.

Por la circunstancia de ser muy recientes, mencionaré
con especialidad dos easos mas en que el Congreso de la
Union ha sometido & sus deliberaciones la legitimidad
de autoridades de los Estados. Uno de elloswes el de
Coahuila, respecto de euyo Estado se autorizé al Presi-
dente de la Reptiblica, por decreto de 30 de Diciembre
de 1873, para que nombrara un gobernador provisional
y dictara todas las medidas ¢onducentes*en aquella lo-
calidad. Sin desconocer que este era-tal vez el tnico
medio de poner término 4 la guerra civil sostenida, con
encarnizamiento entre el gobernador y la legislatura del
Estado; ereyendo por tal motivo que habia llegado la
necesidad de la aplicacion préctica del articulo 109 de
la Constitucion federal; no por eso deja de ser cierto que
eladecreto de 30 de Diciembre envuelve el pleno desco-
nocimiento de las autoridades legislativa y ejecutiva del
Estado de Coahuila. '

En lo concerniente 4 Yucatin, donde existen en la
actualidad tres legislaturas y tres gobernadores, con'mo-
tivo de haber pedido una de ellas el auxilio federal, tuvo
necesidad el Congreso de la Union de entrar en el ex4-
men del estado que guarda aquella penfnsula. La Clo-
mision respectiva consulté el nombramiento de un go-
bernador provisional, dando por razon principal de>su
dictdmen, que no creia de la incumbencia del Congreso
resolver sobre la legitimidad de las autoridades conten-
dientes. Indudable me parece que la Comision padecia
una ilusion completa al figurarse que dejaba sin resol-
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ver una cuestion que resolvia en realidad de la manera
mas terminante. En efecto, consultar que se nombrara
un gobernador provisional, equivalia 4 declarar la ilegi-
timidad de las tres legislaturas y de los tres gobernado-
res existentes. Con la medida propuesta se decidia el
punto controvertido, tan eficazmente como si se hubiera
consultado el reconocimiento de alguna legislatura con
su respeetivo gobernador, y el desconocimiento de las
otras dos. .

Despues de una discusion prolongada, el dictdémen de
la Comision fué reprobado en la sesion del 24 del cor-
riente, por und escasisima mayoria, habiendo votado 82
diputados en contra por 78 en pré. Acordado que el dic-
tdmen volviera & la Comision, es dudoso si serd 6 no
presentado de nuevo en el actual perfodo de sesiones,
siendo lo probable que el negocio no sea tomado de nue-
vo en consideracion.

Dificil es penetrar el espiritu dgl voto de reprobacion
del Congreso, para el que parece que concurrieron li-
versas circunstancias. Como auiera que sea, si en el
asunto no llegare 4 recaer alguna resolucion expresa del
Cuerpo legislativo, quedard entonces vigente la deter-
minacion anterior del Ejecutivo de la Union.

Consignada se halla esta en la comunicacion que ¢on
fecha 24 de Enero del eorriente anio dirigié el Ministe-
rio de la Guerra al general D. Guillermo Palomino, en
contestacion 4 la consulta que este gefe de las fuerzas
federales en Yucatin habia hecho, para que se le or-
denara 4 quién de los que se dicen gobernadores debia

reconocer con tal cardcter, y cudl era realmente la le-

gislatura legal. '

1 Diario Oficial de 25 de Enero de 1874.
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En la respuesta del Ministerio se dijo: “que el Presi-
dente de la Repiiblica, solo por el interés supremo de
conservar el érden priblico, dando garantfas 4 la socie-
dad, y obligado por las circunstancias que hacian indis-
pensable indicar al general Palomino la autoridad con
quien debia entenderse, le decia que podia seguir reco-
nociendo como encargado del gobierno de Yucatén al
primer consejero, C. José Matilde Alcocer, por ahora, y
mientras conservando cardcter legal obre en el circulo
de sus atribuciones; advirtiendo que al resolverse asf,
es porque el vicegobernador 4 quien reconocia el Goe
bierno, le hizo entrega del mando, reconociéndolo como
el designado por el ministerio de 1a ley.”

Sin entrar para nada en el exfimen de las graves con-
sideraciones en que el Presidente de la Reptblica fund6
su acuerdo, me limito 4 consignar la observacion de que

con €l, 4 la vez que se reconocia como legftimos 4 un go-
bernador y 4 una legiglatura, se deseonocia forzosa é in-
deelinablemente la legitimidad de las otras dos legisla-
turas y de los otros dos gpbernadores.

Por los antecedentesmencionados, se viene en perfecto
conocimiento de que el Congreso de la Union unas veces,
y otras el Presidente de la Reptiblica, han reconocido 6
desconotido la legitimidad de autoridades de los Esta-
dos, hecho que da lugar & consideraciones de diverso
género. A

Respecto del acierto que haya habido en esas resolu-
ciones, la cuestion es verdaderamente secundaria, porque
en asuntos de la gravedad del de que se trata, es de es-
aso interds si se ha procedido acertada 6 erréneamente,
cuando estd de por medio el punto capital de si ha habido
6 no facultades para proceder como se ha hecho.
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En las declaraciones del Congreso y del Ejecutivo de
la Union sobre legitimidad de autoridades de los Esta-
dos, mi opinion es que en unos casos han procedido am-
bos Supremos Poderes dentro del cfreulo de sus atribu-
ciones, extralimitdndolag en otros casos. No hay para
qué ocuparse ahora de los fundamentos de este juicio,
por no versar el debatq sobre lo ocurrido en casos par-
ticulares, sino sobre el punto general de la competencia
de los Poderes de la Union para reconocer 6 desconocer
en determinadas circunstancias, 4 las autoridades de los
Estados. :

Con arreglo 4 mi teorfa, esa competencia es notoria,
siempre que se trate de dar cumplimiento 4 la obligacion
impuesta 4 los Poderes de 14 Union por el art. 109 de la
Constitucion Federal, de no consentir que en los Estados
se altere su forma de gobierno repiiblicano, representa-
tivo, popular. Bajo tal concepto, reconozeo en el Con-
greso y en el Ejecutivo de la Union, el pleno derecho de
desconocer 4 las autoridades de los Estados que tengan
el carfeter de ilegftimas y usarpadoras. Podr suceder
algunas veces que se haga esta calificacion erréneamen-
te 6 con abuso; pero tal circunstancia no basta para nu-
lificar un derecho salvador de las instituciones, y sin el
que ni posible seria la existencia de la Confederacion.

Mas 1o que no es dificultad para mf, sf o es, y muy
séria por cierto, para los que sostienen el principio sin li-
mitation, de que una vez declarada legftima por el res-
pectivo colegio electoral una autoridad de un Estado,
nadie hay que pueda oponerse 4 esta declaracion, so pe-
na de atentar 4 la soberanfa del Estado mismo. A los que
tal opinion profesan, es 4 los que se pone en el conflicto
de que, 6 convengan en que tan atentatorios son contra
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la soberanfa de los Estados los repetidos actos en que el
Congreso y el Ejecutivo de la Union han desconocido
lalegitimidad de autoridades declaradas legftimas por los
respectivos colegios electorales, como el acto de la Corte
de Justicia en que parafundar su fallo, ha desconocido la
legitimidad del general Leyva en el amparo de Morelos;
4 caigan en una inconsecuencia monstruosa, aprobando
explicita ¢ implicitamente, 6 cuando menos tolerando
con su silencio, los actos de desconocimiento de legiti-
midad de autoridades de los Estados, procedentes del
Congreso y del Ejecutivo de la Union.

Hay por no dejar una circunstancia concomitante, de
una fuerza irresistible, emanada del efecto enteramenter
distinto del desconocimienta de legitimidad de autorida-
des de los Estados, hecho por la Corte de Justicia, 6 por
los otros dos poderet de la Union.

La Corte, 4 quien estd prohibido hacer declaraciones
generales respecto de la ley 6 acto que motivare un am-
paro, se ha limitado y ha debido limitarse, ‘al concederlo
por-incompetencia fundada en la ilegitimidad de la au-
toridad de un Estado, 4 consignar este considerando co-

mo el fundamento-esencial de su sentencia, sin hacer en

su parte resolutiva la declaracion general que le esté pro-
hibida. Ni wna, ni muchas sentencias de amparo, en el
niimero que se quiera, pronunciadas concediéndolo por
el propio fundamento de ilegitimidad, separan desu pues-
to & la autoridad considerada como ilegitima, ni emplean
en su contra otra arma que la del prestigio moral de un
fallo dictado por el primer tribunal del pafs.

Por el contratio, las declaraciones del Congreso y del
Ejecutivo de la Union sobre ilegitimidad de cualesquiera
autoridades, llevan consigo la intervencion mas 6 menos
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violenta de la fuerza federal. Esta protege y defiende 4
la autoridad reconocida como legftima: abandona y se
opoue & la que es declarada legitima, haciendo uso de
las armas en caso necesario.

Expliquen ahora como puedan los defensores quand
méme de la soberanfa de los Estados, por qué han puesto
el grito en el cielo enando la Corte de Justicia, al fallar
en el amparo de Morelos, se ha fundado en la ilegitimi-
dad del general Leyva, como considerando y no como
declaracion general de la parte resolutiva de su senten-
cia, y no han hecho otro tanto cuando ha habidp decla-
raciones de los otros poderes de la Union, en que de una
manera terminante se ha desconocido la legitimidad de
otras autoridades; siendo asf que, segun la doetrina pro-
clamada con tanto ahinco, esos actos eran los que debian
estimar esencialmente atentatorios contra una soberania
de que se muestran tan inconsecuentes propugnadores.

VII

A mi modo de ver, son tan explicitos los articulos 19,
16, 41, 101, 109 y 126 de la Constitucion de 1857, que
con sus respectivas disposiciones quedan bien marcadas
las facultades de la Corte para conceder amparo por fal-
ta de legitimidad de las autoridades de los Estados, sin
que tal otorgamiento ataque, cuando antes bien defien-
de la soberanfa de ellos, siempre que la ilegitimidad pro-
ceda de infraceion de sus Constituciones particulares y
de la general de la Reptblica. Consintiendo, empero, en




40 Josii M. IGLESIAS.

la soberanfa de los Estados los repetidos actos en que el
Congreso y el Ejecutivo de la Union han desconocido
lalegitimidad de autoridades declaradas legftimas por los
respectivos colegios electorales, como el acto de la Corte
de Justicia en que parafundar su fallo, ha desconocido la
legitimidad del general Leyva en el amparo de Morelos;
4 caigan en una inconsecuencia monstruosa, aprobando
explicita ¢ implicitamente, 6 cuando menos tolerando
con su silencio, los actos de desconocimiento de legiti-
midad de autoridades de los Estados, procedentes del
Congreso y del Ejecutivo de la Union.

Hay por no dejar una circunstancia concomitante, de
una fuerza irresistible, emanada del efecto enteramenter
distinto del desconocimienta de legitimidad de autorida-
des de los Estados, hecho por la Corte de Justicia, 6 por
los otros dos poderet de la Union.

La Corte, 4 quien estd prohibido hacer declaraciones
generales respecto de la ley 6 acto que motivare un am-
paro, se ha limitado y ha debido limitarse, ‘al concederlo
por-incompetencia fundada en la ilegitimidad de la au-
toridad de un Estado, 4 consignar este considerando co-

mo el fundamento-esencial de su sentencia, sin hacer en

su parte resolutiva la declaracion general que le esté pro-
hibida. Ni wna, ni muchas sentencias de amparo, en el
niimero que se quiera, pronunciadas concediéndolo por
el propio fundamento de ilegitimidad, separan desu pues-
to & la autoridad considerada como ilegitima, ni emplean
en su contra otra arma que la del prestigio moral de un
fallo dictado por el primer tribunal del pafs.

Por el contratio, las declaraciones del Congreso y del
Ejecutivo de la Union sobre ilegitimidad de cualesquiera
autoridades, llevan consigo la intervencion mas 6 menos

Estupio CONSTIUCIONAL, 41
* »

violenta de la fuerza federal. Esta protege y defiende 4
la autoridad reconocida como legftima: abandona y se
opoue & la que es declarada legitima, haciendo uso de
las armas en caso necesario.

Expliquen ahora como puedan los defensores quand
méme de la soberanfa de los Estados, por qué han puesto
el grito en el cielo enando la Corte de Justicia, al fallar
en el amparo de Morelos, se ha fundado en la ilegitimi-
dad del general Leyva, como considerando y no como
declaracion general de la parte resolutiva de su senten-
cia, y no han hecho otro tanto cuando ha habidp decla-
raciones de los otros poderes de la Union, en que de una
manera terminante se ha desconocido la legitimidad de
otras autoridades; siendo asf que, segun la doetrina pro-
clamada con tanto ahinco, esos actos eran los que debian
estimar esencialmente atentatorios contra una soberania
de que se muestran tan inconsecuentes propugnadores.

VII

A mi modo de ver, son tan explicitos los articulos 19,
16, 41, 101, 109 y 126 de la Constitucion de 1857, que
con sus respectivas disposiciones quedan bien marcadas
las facultades de la Corte para conceder amparo por fal-
ta de legitimidad de las autoridades de los Estados, sin
que tal otorgamiento ataque, cuando antes bien defien-
de la soberanfa de ellos, siempre que la ilegitimidad pro-
ceda de infraceion de sus Constituciones particulares y
de la general de la Reptblica. Consintiendo, empero, en




- Josi M., IGLESIAS,

que no se dé por existente una demostracion que pare-
ce palmaria, habré que considerar entonces el asunto ba-
Jo un nuevo aspecto.

Imposible es no convenir en que existe por lo menos
una verdadera y fundada duda de ley sobre facultades
de la Corte, en cuanto al punto relativo al exéimen de
la-legitimidad de las autoridades de los Estados. Que
tal duda existe, lo comprifeba el empenado debate que
se estd sustentando actualmente, entre los que sostienen
el pré y el contra de la cuestion. Cuando se propugnan
opiniongs enteramente opuestas ¢ inconeiliables, puede
afirmarse con seguridad que la materia controvertida no
estd resuelta todavia de una manera ineuestionable.

A corroborar la existencia de la duda, viene un heeho
de alta significacion. En la sesion del Congreso de la
Union, del dia 14 de Abrilde 1874, publicada en el Dia-
rio* Oficial del 17, presenté el Sr. Frias y Soto un pro-
yectd de ley, suscrito por la diputacion del Estado de
Morelos; y concebido en los términos siguientess “Ar-
“ticulo 1nico. La justicia de la Union no podré juzgar
“ni decidir, en ningun caso, sobre la legalidad de las au-
“toridades y funcionarios del érden federal y de los Es-

“tados, electos popularmente, y cuya legitimidad haya

““sido declarada por los respectivos colegios electorales.”
Este proyecto de ley se mandé pasar 4 las comisiones se-
gundas de puntos constitucionales y de justicia.
Mientras ellas no presenten su dictAmen, y mientras
el Congreso no lo discuta, y resuelva lo que 4 bien tu-
viere sobre lo que se le consulte, nada podr4 decirse res-
pecto de la conducta que observe en negocio de tanta
gravedad. Por ahora, lo que sf est4 ya perfectamente
comprobado, es que, tanto el Sr. Frias y Soto, como la
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diputacion del Estado de Morelos, han ereido necesaria
la expedicion de la ley cuyo proyecto ha presentado el
uno y suserito la otra.

Muy importante es la intervencion de esos diputados
en el incidente 4 que aludo. EI Sr. Frias y Soto ha sido
uno de los representantes de la legislatura de Morelos,
en el juicio de amparo promovido ante la Corte de Jus-
ticia por D. Ramon Portillo )’socios. La diputacion del
Estado de Morelos tiene, por el cardcter que le da seme-

jante denominacion, un interés positivo en cuanto con-

cierne 4 la entidad federativa que representa.

Ahora bien: el representante de la legislatura de Mo-
relos y la diputacion del Estado en el Congreso de la
Union, han convenido de consuno en que actualmente
no hay disposicion constitucional 6 legal, clara ¢ inequi-
voca, que prohiba 4 la justicia de la Union juzgar y de-
cidir, en algunos casos, sobre la legalidad de las aut8ri-
dades y funcionarios del érden federal y de los Estados,
electos popularmente, y cuya legitimidad haya sido de-
clarada por los respectivos colegios electorales. De otra
suerte, no seria comprensible la presentacion de un pro-
yecto de ley que viniera & definir de nuevo, lo que ya
de antemano estuviese definido.

Preciosa es en verdad semejante confesion, que bas-
taria para echar por tierra los tremendos cargos formula-
dos en estos dias-contra la Corte. Si los representantes
natos del Estado de Morelos, es decir, los mas interesa-
dos en contra del fallo, opinan y consultan que hay ne-
cesidad de expedir una ley en que se prohiba 4 la jus-
ticia de la Union proceder como lo ha hecho, no cabe
duda en que son inmerecidas las acusaciones proceden-
tes de tal condueta.
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Bajo el concepto, pues, de que sea dudoso en la ac-
tualidad si la Corte puede 6 no puede juzgar sobre la
legalidad de las autoridades y funcionarios de los Esta-
dos, aun cuando su legitimidad haya sido declarada por
los respectivos colégios electorales, hay que examinar 4
quién compete la resolucion de esa duda constitucional.

Enuneiar la cuestion equivale 4 resolverla. Efectiva-

mente, la Corte misma es ¥ que estd autorizada por nues-
) I

tra Carta fundamental, en sus artieulos 97 y 101, para
conocer de todas las controversias que se susciten sobre
el cumplimiento y aplicacion de las leyes federales, y
para resolver toda controversia que se suscite: por leyes
6 actos de cualquiera autoridad, que violen las garantfas
individaales; y por leyes 6 actos de lag autoridades.de
los Estados, que invadan la esfera delaautoridad federal.

Conviene aqui desvanecer uno de los muchos errores
en*que se estd incurriendo por los impugnadores de la
Corte, entre los que no ha faltado quien sostenga que le
es aplicable aquella antigna méxima de que: “Non de
legibus sed secundum leges, judex judicare debei.” Para sen-
tar tan erréneo principio, se necesita una completa igno-
rancia 6 desconocimiento de las atribuciones de la Corte
en los negocios de amparo, y en toda controversia sobye
cumplimiento yaplicacion délas leyesfederales. Para los
tribunales del 6rden comun es realmente una obligacion
indeclinable la observancia de la méxima de que el juez
debe juzgar, no de las leyes, sino conforme 4 ellas. Con
los tribunales de la Federacion, y muy especialmente con
la Corte que estd & su cabeza, sucede precisamente todo
lo contrario. Su obligacion principal, su atribucion mas
" importante, es la de resolver si no solo los actos de cual-
quiera autoridad, sino aun las leyes mismas de la auto-
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ridad federal y de las autoridades de los Estados, violan
las garantfas individuales 6 invaden la esfera del centro
6 de las localidades.

En casos tales la Corte, lejos de estar obligada 4 res-
petar y acatar las leyes expedidas por el Congreso de la
Union y por las legislaturas de los Kstados, antes bien
las somete 4 su criterio para juzgar y resolver si adole-
cen de los vicios mencionadog. Una sola ley, la primera
de todas, la Constitucion del pais, es la que tiene en casos
tales fuerza obligatoria para la Corte, que nunca puede,
como 1o lo puede tampoco ninguna otra autoridad, &o-
breponerse 4 los preceptos de la Carta fundamental. Res-
pecto de todas las demas leyes, ninguna hay que sea obli-
gatoria para laCorte en los fallos que pronuncie, cuando
setrateprecisamente de la constitucionalidad de aquellas.

Una vez expedida la Clonstitueion, como lo estd desde
el afio de 1857, el poder eonstituyente para adicionarla
6 reformarla, quedé estableeido en los términos que mar-
ca su articulo 127. En cuanto 4 la parte relativa 4 su in-
terpretacion, mi sentir es que corresponde 4 las autori-
dades y funcionarios que tienen la necesidad y el deber
de. aplicar sus disposiciones. Cuando estimen estas du-
dosas, las aplicarin en el sentido que consideren recto y
justo. Podré habeér asf variedad de interpretaciones en
una escala progresiva, hasta la que haga la Corteen su
caso, despues de la cual, ninguna otra es ya admisible.

Tal es el 6rden en que se ha de caminar. Donde rigen

instituciones del cardeter de las que México se ha dado, .

la Corte es, como lo han proclamado autoridades irrecu-
sables en la materia, el Gltimo y mas autorizado intér-

prete de la Constitucion.
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VIII

Entre las objeciones presentadas contra el exémen que
se haga en la Corte, de la legitimidad de las autoridades
de los Estados, figura Ia de que se incurre entonces en

el vicio de hacer una declaracion general, con lo que se

contrarfa la prevencion expresa del artfculo 102 de la
Constitucion. Ese artfeulo dice efectivamente: “que la
sentencia en los juicios de amparo sera siempre tal, que
solo ‘se ocupe de individuos particulares, limitindose 4
protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre que
verse el proceso, sin hacer ninguna-declaracion general
respecto de la ley 6 acto que la motivare,”

La objecion enunciada es otro de los muchos errores
en que se ineide por no comprenderse el cardcter de los
fallos de Ia. Corte. La prohibicion contenida en el ar-
ticulo 102, en manera alguna resulta violada con la con-
signacion de un-fundamento sin el cual la sentencia ca-
receria de base. Respecto del fundamento mismo hay
que hacer una doble observacion. Va en la parte expo-
sitiva del fallo, y de consiguiente no enyuelve resolucion
de ningun género. Seaplica; ademds, 4 solo el caso- es-
pecial sobre que versa el proceso, aun cuando pueda ser
aplicable & otros casos de igual naturaleza.

Para entrar sobre el particular en mas detenidas expli-
caciones, conveniente serd presentar casos practicos, en-
tre los que se comprenderd el de la legitimidad de las
* autoridades.

La Corte ha fallado que los derechos de extraccion que
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en algimos Estados se cobran por decretos de sus legis-
laturas 4 los caudales que se exportan para el e \tmluelo
dan justo Ingar al juicio de amparo por invasion de la
esfera de la autoridad federal. En la serie de ideas que
se eslabonan en el fallo, la primera y principal es la de
que realmente existe tal inv asion, puesto que si 110 exis-
tiera, el amparo no procederia. Siendo tal consideracion
la sélida base de la sentencia, omitirla equivaldria 4 qui-
tar 4 esta toda su respetabilidad, por suprimir el apoyo
que la sostiene. Véase, pues, la necesidad de consignar
entre los considerandos, ¢ sea en la parte expositiva del
fallo, el fundamento expresado en términos generales.
Pero al IIégar 4 la parte resolutiva, se tiene especial cui-
dado de ocuparse solo de individuos particulares; de li-
mitar el amparo al caso especial sobre que versa el ex-
pediente, sin hacer deelaracion general alguna respecto
de la ley que motiva la sentencia. En el ejemplo pro-
puesto, nunca se ha resuelto que son nulos los decretos
de las legislaturas de los Estados sobre cobro del dere-
cho de extraccion, sin embargo de que sin esa nulidad
no seria explicable el amparo.

Lo mismo sin diserepancia alguna sucede al tratarse
de la legitimidad de las autoridades de los Estados. Sin
tomar el punto en consideracion; sin fandar que la ile-
<:1mmdad existe y que de ahif procede la falta de compe-
tencia, la sentencia quedaria en el aire por carecer de
sustenticulo. Necesario es de toda necesidad fijar en este
caso, asi como en todos los'demds que se presenten, la
razon que decide la concesion 6 la negativa del amparo.
Pero ese fundamento no se consigna en la parte resolu-

tiva del fallo, limitada & solo los individuos particulares

que hayan solicitado la proteccion de la justicia federal.
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Con sistema tan prudente, tan arreglado 4 la Consti-
tucion, ni se infringe su art. 102, ni siquiera se resuelven
los casos futuros. Las ejecutorias de la Coorte jaméis en-
vuelven declaracion alguna general en sus resoluciones.
Tampoeo son obligaterias, en su aplicacion 4 casos pos-
teriores, aun cuando sean idénticos, para nadie, inclusos
los mismos magistradosquelas pronuncian. Ellos quedan
libres para cambiar de opinion, para variar su voto, cuan-
do asf 16 juzguen oportuno. Podrd tachdrseles entonces
de inconsecuencia 6 de contradiccion, sin que tales car-
gos afecten la legalidad de sus procedimientos. Cada vez
que se les presente-un caso nuevo, estan en libertad para
decidirlo de conformidad ¢ en nln,vsivic“m al \';'17'-?' anterior,
sea que tenga O no con el reciente absoluta identidad.
‘Nada de esto sucederia si se hubiésé hecho una deelara-
cion general de caricter obligatorio.

* Acabari de corroborar la explicacion que antecede,
una circunstancia decisiva. Podrd acontecer muy bien,
y/serd lo mas frecuente, que fio obstante la libertad en
que estdn los magistrados de la Corte para votar en cada
negocio como mejor les parezca, voten de la misma ma-
nera en todos los casos que sean de igual naturaleza.
Pues bien: despues de repetidos actos conformes, en el

numero que se.quiera, no/se habrd heeho todavia nin-

guna declaracion general. En consecuencia; despues de
&5l

otorgar cien veces el amparo contra un decreto que im-
ponga derechos de extraccion 4 los candales quese expor-
ten para el extranjero, esedecretono habra sido declarado
nulo por la Corte, prob4ndolo as{ la misma sucesion de
los amparos. En consecuencia tambien, despues de otor-
gar mil veces el amparo por ilegitimidad ¢ falta de com-

petenciade una autoridad, podré seguir estafuncionando,
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en virtud de que tan continuados fallos de la Corte se
habrén referido siempre 4 casos especiales, sin extender-
se nunca 4 hacer una declaracion general,

Las declaraciones generales se hacen por una sola Yez
y surten su efecto para todos los casos futuros. Las de-
claraciones especiales resuelven solamente casos parti-
culares, dejando intdcto el porvenir. Explicase asf, que
sin perjuicio de la consignacion del fundamento en cuya
virtud el amparo se concede ¢ se niega, salga ileso el
art. 102 de la Constitucion.

IX

La dltima argumentacion, la mas tremenda, la que
excita profundamente las pasiones, la que est4 dando lu-
gar 4 una alarma terrible, es la que se haee consistir en
la observaecion de que, de consentirse 4 la Corte la facul-
tad de declarar si las autoridades de los Estados son le-
gitimas 6 ilegitimas, todas quedan vacilantes, con sus
titulos sujetos 4 revision, expuestas 4 que la mala volun-
tad 6 el capricho de unos cuantos magistrados, las de-
clare inhabilitadas para el ejercicio de las funciones que
desempefian.

El argumento tiene mas de especioso que de sélido:
fuerte en la apariencia, es débil en la realidad: descansa
en un supuesto falso: se desvanece con bien satisfacto-
rias explicaciones.

No, jamés incurrird la Corte en el absurdo de creer
que est4 en su caprichoso arbitrio considerar y declarar
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Ia ilegitimidad de las autoridades de los Estados. Ni si-

quiera presumird nunca que cabe en sus facultades tomar

en cuenta las ilegitimidades de todo género de que aque-
lla8 puedan adolecer, Lo que se presenta con el cardcter
de regla general, es por el contrario una excepcion, li-
mitada 4 un solo caso.

: L , , ..
La doetrina de la Corte se reduce 4 consignar el prin-

cipio de que cabe en sus atribuciones desconocer eomo
legftima, la antoridad de un Estado, cuando est4 funcio-
nando sin que haya sido elevada al poder en.virtud del
voto popular, por no haber habido elecciones debiendo
haberlas: 6 cuando en las elecciones habidas se ha in-
fringido la. Constitucion Federal; 6 cuando en ellas no
se ha procedido en los términos establecidos por las cons-
Jfituciones particulares de los Estados en materia electo-
ral. Aunque por via de explicacion se ponen aqui tres ca-
sos distintos, en realidad estén reducidos 4 uno solo, que
es el de infraccion de la Constitucion Federal, porque
esta se infringe cuando faltan las elecciones debiendo ha-
berlas; 6 cuando se violala Constitucion particular de un
Estado en matéria electoral.

3 Qué tiene de alarmante semejante doctrina, para las
autoridades que no adolezcan de los vicios expresados?
Las que hubieren sido nombradas por el voto popular
en las eleceiones celebradas al efecto, sin infraceion al-
guna de la Constitucion particular del Estado ni de la
federal, estin bien seguras de que la Corte se atreva
nunca 4 declararlas ilegitimas, Las finicas que pueden
estar justamente alarmadas, son las que hayan asaltado
el Poder por medio de la usurpacion; las que tengan en
su conciencia el remordimiento de deber su elevacion 4
titulos falsos € ilegftimos, La existencia de la alarma se-
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rd, por lo tanto, un sintoma bien marcado de falta de le-
gitimidad. Las autoridades que se consideren verdadera
emanacion del pueblo, permanecerin tranquilas: no asf
las ilegftimas y usurpadoras. Por el grado de su exalta-
cion podré conocerse la instabilidad de sus atribuciones.
¢ Listo en cuanto 4 los que funcionen con el cardcter de
autoridades. En cuanto 4 los pueblos que gobiernen,
lejos de que, deban mirar como un atentado cometido en
perjuicio de sus derechos, la intervencion de una auto-
ridad competente en el exéimen de si han sido respetadas
610 su propia Constitucion y la de la Nacion entera, de-
berdn estimar como una proteccion desinteresada y efi-
caz el acto que los resguarda de arbitrariedades y usur-
paciones. Como ya se dijo en ofro lugar, el empefioso

afan de la Corte en sostener la incolumidad de las cons- *

tituciones vigentes, en vez de ser un ataque 4 la sobera-
nfa de los Estados, es un medio muy 4 propésito para
afianzarla, para hacerla respetar de todos.

Podré replicarse todavia, que una vez reconocida 4 la
Corte la facultad de explorar la legitimidad de las auto-
ridades, cabe en el ejercicio de esta atribucion llevar el
abuso hasta donde se quiera, constituyéndose siempre

unos cuantos magistrados en drbitros de los destinos del
.
pais.

Jamas el temor del abuso ha sido motivo suficiente
para impedir el ejercicio de las facultades de que se pue-
da abusar. Abusar se puede de todo en esta vida. De
todose ha abusado en el trascurso del tiempo, sin exclu-
sion de las cosas mas sagradas y respetables. Ninguna
institucion humana quedaria en pié, si para sostenerla
fuera indispensable la imposibilidad del abuso.

El que pudiera cometer la Corte no esté limitado, por
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otra parte, 4 solo el punto de legitimidad de las autori-
dades. Abusar puede igualmente sobre infinitas materias
en el ejercicio de sus atribuciones, inclusas las que por
su claridad y precision no pueden disputérsele. Puede
abusar en sus resoluciones sobre si las leyes 6 actos de
alguna autoridad violan las garantfas individuales; sog
bre si las leyes 6 actos de la autoridad federal vulneran
6 restringen la soberania de los Estados; sobre si las le-
yes 6 actos de las autoridades de los Estados invaden la
esfera de la autoridad federal. Puede ahusar en todo
lo concerniente 4 las siete facultades comprendidas en el
art. 97 de la Constitucion Federal. Puede abusat, en
suma, de cuantas atribuciones le corresponden en asun-
tos de su competencia. Ahora, si el simple temor del
abuso ha de estimarse como razen suficiente para coar-
tar su accion, no se comprende ¢l motivo de que asf se
haga solamente en determinada materia, sin observar
igual procedimiento en las demas de su incumbencia.

Donde menos es de temerse el abuso de la Corte, es
en asuntos en que se marca ella misma el limite de que
no ha de pasar. Determinado que nunca ha de conside-
rar ilegitimas 4 las autoridades de los Estados, 4 no ser
que hayan subido al Poder con infraccion patente de las
constituciones particulares de los mismos y de la federal,
todos los casos en que no quepa esta regla quedan fuera
de disputa, sin que sea ya posible un abuso cuya mons-
truosidad saltaria 4 los ojos de todos.

Aun en la eventualidad de abusos de todo géneroy tan
constantes y sisteméticos, que acabaran por convertir 4
la Corte en un poder usurpador y tirdnico, abundarian
los medios de contenerla en su carrera de arbitrariedad.

Como lo aconseja Story, para caso semejante, por medio
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.
de enmiendas constitucionales se podria cercenar sus
atribuciones hasta donde se estimase conveniente. Se le-
vantaria la opinion publica contra los escindalos que
diera. Serian desatendidos los actos en que fuera paten-
te su falta de atribuciones. Perderia su prestigio moral,

Jlue tan solo estriba en la rectitud de su conducta y la
justificacion de sus fallos. Ejerceria, en fin, una tiranfa
nominal y ridfcula, puesto que para sostenerla careceria
de los elementos de fuerza material y de recursos pecu-
niarios, sin los que ningun tirano se mantiene.

Como complemento de la alarma que de difundirse
trata, se ha hecho la observacion de que, del exédmen de
la legitimidad de las autoridades de los Estados podria
pasarse al de la legitimidad de las autoridades federales,
en cuyo evento, como en el Congreso de la Union son
admitidos con el cardeter de diputados los electos sin te-
nerelrequisito de vecindad que unarticulo constitucional
exige, se podriallegar ‘al caso de declarar nulos los ac-
fos del Congreso, ¢ ilegitimas en consecuencia las decla-
raciones sobre eleccion de Presidente de la Repiblica,y
de Presidente y magistrados de la Corte de Justicia.

No tengo embarazo en confesar, que de cuantos argu-
mentos se han presentado sobre declaraciones de legiti-
midad de autoridades, el 1inico que me ha impresionado
es el que acabo de consignar. Su fuerza, sin embargo, es
de hecho y no de derecho. La cuestion de principios
queda intacta, y los principios son los que debe tomar
en-cuenta un tribunal al administrar justicia, sin preo-
cuparse por las consecuencias précticas que de sus fallos
puedan resultar. A la justicia son extrafas las transac-
ciones, las contemporizaciones, los términos medios que
en otras cosas caben.
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Agregaré otra consideracion, decisiva en el caso. Al
pronunciar su fallo en el amparo de Morelos, la mayoria
de la Corte puso entre sus considerandos, refiriéndose 4
la eleccion del diputado Llamas: “que es de la esencia
misma del sistema de gobierno, por interes de la libertad
electoral, el que los colegios electorales superiores cali-
fiquen la eleccion de sus miembros, el que esas califica-
ciones sean irrevisables, y el que lo asf hecho quede de-
finitivamente legitimado.” Si pues llegara alguna vez 4
promoverse amparo contra determinado acto del Con-
greso de la Union, fundéndolo en la falta de legitimidad
de los diputados electosfipesar de faltarles el requisito de
la vecindad, evidente es que la mayorfa de la Corte de-
clararia improcedente el recurso, por serle aplicablé, sin
variacion de unacoma, el considerando que dejo copiado.
De consiguiente, ningun peligro se correria de que lle-
gara 4 hacerse efectivo el temor que se anuncia.

Queda solamente en pié, respécto del punto meneio-
nado, la opinion de una pequeria minorfa de cuatro ma-
gistrados, que no estamos ¢onformes con esa declaracion
de omnipotencia de los colegios electorales superiores;
y aunque no se dard el caso préictico de que prevalezca
nuestro sentir, estoy en la obligacion de defenderlo, con
expresa referencia 4 lo que pasa en el Congreso de 1a
Union.

El requisito de la vecindad, exigido entre otros en el
art. 56 de la Constitucion, ha ofrecido 4 cada paso muy
serios inconvenientes. Considéresele bueno 6 malo, bas-
taria para haberle desechado, ¢l hecho bien significati-
vo de que no hay Congreso en que no sean aprobadas
las credenciales de diputados electos por Estados 6 Ter-
ritorios de que no son vecinos. La prevision de las funes-
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tas consecuencias que ha de acarrear semejante sistema,

ha dado lugar 4 que varias veces se haya iniciado la
respectiva reforma constitucional, sin lograr nunca su
aceptacion, rudamente combatida por el espiritu de loca-
lismo. Por una aflomalfa inconcebiblé, mientras con te-
naz empemno se opone una invencible resistencia 4 la
reforma del art. 56, hay una docilidad prodigiosa para es-
tarlo infringiendo afio por aio, perfodo por perfodo.
Bueno 6 malo el art. 56, mientras subsista en la Clons-
titucion, su observancia es estrictamente obligatoria. El
Congreso de la Union no es superior, como 1o lo es nin-
gun colegio electoral, 4 los preceptos constitucionales. El
constante sistema de estar infringiendo el art. 56, puede
producir resultados altamente trascendentales; ewya cul-
pa seria tinica y exclusivamente de los que dieran lugar
4 que los hubiese, con Ja infraccion nunca justificable de
un mandamiento expreso de nuestra carta fundamental.
Elremedio radical de los males posibles, estriba por ne-
cesidad en la supresion de la corruptela establecida; en
la fiel observancia de los preceptos de la Constitucion.
Tal es la respuesta primaria, sustancial, sélida, incon-

- testable, de los argumentos de hecho y no de derecho

que se hacen valer por via de intimidacion. Entre los que
quieren que se llene cumplidamente el deber de respe-
tar en todo la Constitucion de] pafs, y los que opinen que
las infracciones cometidas en su falta de cumplimiento
sean reformadas con otras infracciones, formando asf de
ellas una serie indefinida, la eleccion no debe ser dudosa.
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X

Tiempo es ya de que descienda 4 tratar de una ma-
nera especial del amparo de Morelos, con motivo del cual
he entrado en Tas anteriores observaciones generales.

Contra la ley de hacienda de 12 de Octubre de 1873,
pidieron amparo varios hacendados de Morelos, por vio-
lacion del art. 16 de la Constitucion de 1857, fundando
la procedencia del recurso en los tres puntos siguientes:
12 Que el C. Vicente Llamas fué electo diputado 4 la Le-
gislatura del Estado, siendo gefe politico de uno de sus
distritos, y complet6 el quorum de los diputados que ex-
pidieren la mencionada ley de hgcienda: 2° Que el ge-
neral Leyva fué reelecto gobernador del Estado, contra
una prohibicion expresa de la Constitucion particular del
mismo, no reformada en las términos que ella preseri-
bid;'y 3¢, que aun suponiendo debidamente reformada la
Constitucion particular del Estado, seria siempre nula
la reeleccion del Sr. Leyva, por no haber reunido los dos
tercios de votos, exigidos en la pretendida reforma.

Cuando lleg6 el momento de que la Corte discutierp
y votara el amparo 4 que me refiero, se dividi6 en tres
fracciones. Una minorfa de cuatro magistrados, de la que
formé parte, sostuvo que el amparo procedia, tanto por la
ilegitimidad de la eleccion del Sr. Llamas; cuanto por
la ilegitimidad de la reeleccion del Sr. Leyva. Otra mi-
norfa, compuesta de cinco magistrados, opiné en sentido
diametralmente opuesto, que el amparo no procedia por
ninguno de los dos motivos expresados. Una fraccion de
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tres magistrados vino 4 decidir que el amparo no proce-
dia por el primer motivo, y si por el segundo, adhirién-
dose de consiguiente en una de sus declaraciones 4 la
minorfa de los cuatro, y en otra 4 la minorfa de los cinco.

Acatando como es debido la respetable opinion de los

tres magistrados que decidieron en sentido opuesto las
cuestiones controvertidas, me veo en el forzoso caso de
manifestar, en defensa de mivoto, que al resolverse de una
manera distinta, en parte por la afirmativa, y por la ne-
gativa en parte, el recurso intentado por los quejosos,
se incurrid, 4 mi modo de ver, como lo ha notado ya tam-
bien la prensa, en una notoria contradiceion. Teniendo
la sentencia de la Corte la necesidad de expresar los fun-
damentos de la opinion de una doble mayorfa, formada
de elementos encontrados, la redacecion del fallo tenia
inevitablemente que resentirse de la heterogeneidad en
que estd envuelta su esencia.

No es, por lo mismo, la sentencia de la Corte lo que
me incumbe defender, puesto que ella no expresa sino en
una parte mi opinion personal, contrariindola en otra
abiertamente. La sentencia ha sido ya defendida por sus
autores en la exposicion de los considerandosque apoyan
su parte resolutiva, sin que tampoco en la prensa le ha-
yan faltado defensores. Lo que & mf me toca es consig-
nar los fandamentos de mivoto, para lo cualbasta aplicar
al amparo de Morelos los principios generales amplia-
mente desarrollados en este Opisculo.

Comenzando por la parte relativa al Sr. Llamas, diré:
que es un hecho constante, no negado por nadie, el de que
fué electo diputado 4 la legislatura del Estado de Mo-
relos, siendo gefe politico del distrito de Jonatepec del
mismo Estado; y que es otro hecho no menos evidente,

8
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el de que fué electo contra una prohibicion expresa con-
signada en la Constitucion particular del Estadode More-
los. De estas premisas se saca la consecuencia innegable
de que la eleccion del Sr. Llamas no se hizo en los tér-
minos establecidos por esa Constitucion, infringiéndose
asi lo prevenido expresamente en el art. 41 de la federal.
A la vez se infringié tambien el art. 109 de la Gltima,
por ser claro que no puede sostenerse el que en un Es-
tado est4 adoptada la forma de gobierno republicano,
representativo, popular, cuando ni siquiera es acatada
su Constitueion particular, principalmente en materia de
tanta traseendencia como es todo lo relativo 4 elecciones,
tmico acto en que el pueblo ejerce su soberanta, y en lo
que se encarna el espiritu democréitico de nuestras ins-
tituciones. Y es un principio salvador sin el que se eon-
vertiria en letra muerta la existencia de la Federacion,
que cuando en los Estados se infringen articulos ¢laros,
expresos, terminantes, preceptivos, de nuestra Carta fun-
damental, se impone 4 los Poderes de la Union la obli-
gacion ineludible de contener semejantes desmanes, cada
uno en la érbita de sus atribuciones. La érbita de las
atribuciones de la Corte de-Justicia, es la de la concesion
_del amparo contra actos 6 leyes que violan las garantfas
individuales por falta de legitimidad, ¢ sea de competen-
cia en las autoridades que han quebrantado 4 la vez los
preceptos- constitucionales. Procedia, pues, el amparo
por la falta de legitimidad del Sr. Llamas, como dipu-
tado electo contra lo dispuesto en la Constitucion del Es-
tado de Morelos y en la federal.
En cuanto al punto relativo al Sr. Leyva, el caso es
mas complicado. El art. 66 de la Constitucion del Estado
de Morelos, de 1870, prohibi6 la reeleccion del goberna-
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dor hasta despues de cuatro afios de concluido su perfo-
do. A consecuencia de tal prohibicion,, y mientras ese ar-
ticulo 66 estuviera vigente, el Sr. Leyva no podia ser
reelecto gobernador sin infraccion patente del enunciado
precepto constitucional. A esta observacion se replica
que el art. 66 fué reformado, disponiéndose en otro de
la nueva Constitucion de 1871 que el gobernador pu-
diera ser reelecto, con tal de que reuniera las dos terce-
ras partes de los votos de los electores. Con relacion 4
ese punto de la reforma, se presentaron dos expedientes
perfectamente contradictorios, entre los quela Corte tu-
vo que determinar cuél era el que constituia una verda-
dera prueba del hecho controvertido. La eleccion no
podia ser dudosa. El primer expediente habia sido pre-
sentado por parte legftima; lo habia sido durante el tér-
mino de prueba; constaba de documentos auténticos pu-
blicados en el periédico oficial del Estado, con los que
se demostraba de una manera inequivoca que la reforma
de la Constitucion de Morelos no se habia hecho en los
términos prescitos por ella misma en su art. 149, El otro
expediente no habia sido presentado por quien tuviera
caricter de parte; no lo habia sido durante el término
de prueba, sino cuando ya la Corte iba 4 fallar el nego-
¢io; no podia, en consecuencia, haber sido rebatido p01"
los quejosos; estaba en-abierta contradiccion con las pu-
blicaciones del periédicooficial. La Corte no pudo, no
debid estimarlo como buéno, y di6 por cumplidamente
probado, como lo estd incuestionablemente, que la refor-
‘ma de la Constitucion de Morelos de 28de Julio de 1870,

1o se hizo de una manera legal para que tuviera validez.
Intercalaré aquf una observacion muy importante so-

- : .
bre la presentacion del expediente desechado. Fué hecha
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por los Sres. Frias y Soto y Alcalde, como representan-
tes de la Legislatura de Morelos. De manera que esa Le-
gislatura, que despues de pronunciado en su contra el
fallo de la Corte, ha protestado en términos injuriosos y
revolucionarios contra la competencia de esta para re-
solver la cuestion del amparo, habia reconocido de un
modo intergiversable esa misma competencia, al presen-

tar, por conducto de sus representantes, ¢l expediente
relativo al hecho de si la reforma de la Constitucion del
Estado habia sido efectuada 6 no debidamente. Verdad
es que la Legislatura, en su informe al Juez de Distrito,
y sus representantes en la exposicion dirigida 4 la Corte,
habian sostenido que los ¢olegios electorales son los tini-
cos competentes para decidir y declarar en materia de
elecciones; perono es menos cierto, que cuando se niega
redondamente la competencia de un juez, no se comete
el despropésito de someter 4 su resolucion el fallo del
negocio, para el que precisamente se sostiene que 1o es
competente. Al someter, pues, 4 la decision de la Corte
el punto de si habia sido debida 6 indebidamente hecha
la reforma de la Constitucion de Morelos, la Legislatura
de ese Estado, 6 reconocié con el acto de la presentacion

gdel expediente la competencia de la Corte, 6 incurrié en
una inexplicable contradiccion.

Demostrado 4 juicio de la Corte que no habia sido
vélidamente reformada la Constitucion de Morelos, la
consecuencia necesaria de este antecedente era la de que
habia quedado en todo su vigor y fuerza el art. 66 de la
misma Constitucion, que prohibe la reeleccion del Go-
bernador. Asf es que, al ser reelecto el Sr. Leyva, lo fué
contra la prevencion expresa de un precepto constitu-
cional.
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Entran aquf de nuevo todas las partes del sorites apli-
cado anteriormente 4 la eleccion del Sr. Llamas. Si el
Sr. Leyva fué reelecto, 4 pesar de prohibirlo el citado
art. 66, su reeleccion pecé contra la Constitucion del Es-
tado. 8i pecé contra la Constitucion del Estado, pect
igualmente contra la prevencion expresa del art. 41 de
la Constitucion Federal. Si ese artfeulo fué infringido,
lo fué 4 su vez el 109 de la misma. Si ambos articulos
han sido violados, los poderes de la Union tienen la obli-
gacion ineludible, cada uno en la érbita de sus atribu-
ciones, de no consentir esa infraccion. Y si la Corte, que
es uno de los poderes de la Union, quiere cumplir en su
érbita la obligacion que le incumbe, debi6 conceder el
amparo que se le pidié.

Veamos ahora e6mo resultan idénticos los easos de los
Sres. Llamas y Leyva, una vez descartada la cuestion
incidental y primaria, encaminada 4 resolver si el segun-
do habia sido reelecto vélidamente, por haberse hecho
como era debido la reforma de la Constitucion. Decidida
esta cuestion primordial por la negativa, viene ya desde
luego la identidad de los casos. En uno y otro se trata
ya sencillamente de resolver, si elecciones celebradas
con infraccion de lo dispuesto en la Constitucion del Eg-
tado, deben estimarse 6 no como vélidas,

Los que opinan que las declaraciones 6 decisiones de
los colegios electorales tienen una virtud tal que vuelven
lo blanco negro y lo negro blanco, hardn bien en deci-
dir, como lo hizo en la Corte la minorfa de los cinco, que
son autoridades legitimas los Sres. Llamas y Leyva. Los
que opinamos que las decisiones de los colegios electo-
rales pueden ser estimadas insubsistentes por la compe-
tente autoridad, cuando infringen las Constituciones de
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los Estados 6 la federal, hacemos bien 4 nuestro turno,
como lo hizo en la Corte la minorfa de los cuatro, en
sostener que los Sres. Llamas y Leyva son autoridades
ilegftimas. Lo que yono me explico satisfactoriamente,
es como se puede sustentar que el Sr. Llamas es autori-
dad legitima, é ilegftima el Sr. Leyva, cuando en ambos
casos se agita una sola cuestion, que esla de resolver si
las decisiones de los colegios electorales son 6 no son
vélidas, cuando declaran la legitimidad de funcionarios
electos de una manera inconstitucional.

Reproduciendo ¢l sincero respeto que me infunden
la.s. opiniones ajenas; deseonfiando cuanto debo de la
mia, debo sin embargo seguirla, cuando mi razon no se
convence de que vaya yo errado; y hasta ahora no he
llegado 4 convencerme, sino antes bien 4 ratificarme ca-
da vezmas, en que descansan en fundamentos muy s6li-
dos los motivos que tuve para votar que procedia contra
la legitimidad de los Sres. Llamas y Leyva, el amparo
solicitado por varios propietarios de Morelos.

X1

En los estudios de nuestro derecho constitucional, pa-
rece indispensable ocurrir para profundizarlos al derecho
constitucional de los Estados—Unidos, tal como lo encon-
tramos consignado en el texto del mismo cédigo politico
de aquella nacion, en las doctrinas de sabios comentado-
res, y en las resoluciones 6 casos précticos que le sirven
de explicacion. El feliz desarrollo que los principios fe-
derativos han tenido en la Reptiblicavecina; suconstante
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aplicacion allf por el largo espacio de un siglo; el esmero
con que han sido estudiadas sus instituciones bajo todos
los aspectos posibles; lacircunstancia, enfin, de ser nues-
tra Constitucion de 1857 copiada 6 imitada en gran parte
dela de los Estados—Unidos, sonantecedentes que no de-
jan duda de la necesidad de emprender el estudio compa-
rativo 4 que me refiero.

Haciéndolo en lo concerniente 4 los puntos capitales
antes examinados, y que son relativos 4 la soberania de
los Estados y 4 las facultades de la Corte de Justicia, son
de tal manera abundantes los datos de que se puede dis-
poner, que la dificultad estriba en el embarazo dela elec-
cion.

La Constitucion madre de la nuestra, dice en la sec-
cion 4% de su art. IV: “que los Estados—Unidos garan-
tizardn 4 cada Estado dela Union una formarepublicana
de gobierno.” Esta disposicion, que es en su esencia en-
teramente igual 4 la contenida en el art. 109 de nuestro
Cédigo politico, conforme 4 la enal “los Estados adop-
tarin para su régimen interior la forma.de gobierno re-
publicano, representativo, popular,” es en su redaccion
mas clara, mas preeisa que la equivalente nuestra. El
art, 109 de la Constitucion de México se limita & impo-
ner 4 los Estados la obligacion de adoptar una forma de
gobierno acomodada 4 las instituciones establecidas en
el pafs. La seccion 4% del art. IV de laConstitucion de los
Estados—~Unidos, expresa que estos garantizardn 4 cada
Estado de la Union la forma republicana de gobierno,
Mércase asi de una manera terminante la obligacion im-
puesta 4 los Estados—Unidos, es decir, 4 los poderes de
la Union, representantes de la unidad colectiva desig-
nada con aquel nombre, de no consentir en que la forma




Josh M. TGLESIAS.

los Estados 6 la federal, hacemos bien 4 nuestro turno,
como lo hizo en la Corte la minorfa de los cuatro, en
sostener que los Sres. Llamas y Leyva son autoridades
ilegftimas. Lo que yono me explico satisfactoriamente,
es como se puede sustentar que el Sr. Llamas es autori-
dad legitima, é ilegftima el Sr. Leyva, cuando en ambos
casos se agita una sola cuestion, que esla de resolver si
las decisiones de los colegios electorales son 6 no son
vélidas, cuando declaran la legitimidad de funcionarios
electos de una manera inconstitucional.

Reproduciendo ¢l sincero respeto que me infunden
la.s. opiniones ajenas; deseonfiando cuanto debo de la
mia, debo sin embargo seguirla, cuando mi razon no se
convence de que vaya yo errado; y hasta ahora no he
llegado 4 convencerme, sino antes bien 4 ratificarme ca-
da vezmas, en que descansan en fundamentos muy s6li-
dos los motivos que tuve para votar que procedia contra
la legitimidad de los Sres. Llamas y Leyva, el amparo
solicitado por varios propietarios de Morelos.

X1

En los estudios de nuestro derecho constitucional, pa-
rece indispensable ocurrir para profundizarlos al derecho
constitucional de los Estados—Unidos, tal como lo encon-
tramos consignado en el texto del mismo cédigo politico
de aquella nacion, en las doctrinas de sabios comentado-
res, y en las resoluciones 6 casos précticos que le sirven
de explicacion. El feliz desarrollo que los principios fe-
derativos han tenido en la Reptiblicavecina; suconstante

EsTup10 CONSTITUCIONAL.

aplicacion allf por el largo espacio de un siglo; el esmero
con que han sido estudiadas sus instituciones bajo todos
los aspectos posibles; lacircunstancia, enfin, de ser nues-
tra Constitucion de 1857 copiada 6 imitada en gran parte
dela de los Estados—Unidos, sonantecedentes que no de-
jan duda de la necesidad de emprender el estudio compa-
rativo 4 que me refiero.

Haciéndolo en lo concerniente 4 los puntos capitales
antes examinados, y que son relativos 4 la soberania de
los Estados y 4 las facultades de la Corte de Justicia, son
de tal manera abundantes los datos de que se puede dis-
poner, que la dificultad estriba en el embarazo dela elec-
cion.

La Constitucion madre de la nuestra, dice en la sec-
cion 4% de su art. IV: “que los Estados—Unidos garan-
tizardn 4 cada Estado dela Union una formarepublicana
de gobierno.” Esta disposicion, que es en su esencia en-
teramente igual 4 la contenida en el art. 109 de nuestro
Cédigo politico, conforme 4 la enal “los Estados adop-
tarin para su régimen interior la forma.de gobierno re-
publicano, representativo, popular,” es en su redaccion
mas clara, mas preeisa que la equivalente nuestra. El
art, 109 de la Constitucion de México se limita & impo-
ner 4 los Estados la obligacion de adoptar una forma de
gobierno acomodada 4 las instituciones establecidas en
el pafs. La seccion 4% del art. IV de laConstitucion de los
Estados—~Unidos, expresa que estos garantizardn 4 cada
Estado de la Union la forma republicana de gobierno,
Mércase asi de una manera terminante la obligacion im-
puesta 4 los Estados—Unidos, es decir, 4 los poderes de
la Union, representantes de la unidad colectiva desig-
nada con aquel nombre, de no consentir en que la forma




64 JosE M, IGLESIAS.

republicana de gobierno sea alterada en Estado alguno,
puesto que al consentirlo dejarian de prestarle la garan-

tia que le corresponde. Es de lamentarse que no se hu-
biera cuidado por nuestros legisladores constituyentes
de expresar con toda claridad el pensamiento, ya que se
le adoptaba. La diferencia es, sin embargo, solamente de
falta de precision: laidea es ignal en ambos Cédigos, ha-
ciendo tanto uno como otro obligatorio para la Union, el
cuidado de que la forma republicana no sea alterada en
los Estados.

Sobre el modo con que la garantia deba entenderse
para hacerla efectiva, son bien explicitas las doctrinas de
los comentadores. El historiador Ticknor Curtis dice que:
““el poder y-el deber de los Estados-Unidos para garan-
tizar & cada Estado una forma republicana de gobierno,
ha tenido por objeto impedir en cualquier Estado el es-
tablecimiento de unaformadegobierno no esencialmente
republicana en su cardcter, ya fuese por obra de una mi-
norfa 6 de una mayorfa de los habitantes.”! Al tratar
Story del mismo punto, opina que la falta de una dispo-
sicion de ese género eraun defecto capital en el plan de

la Confederacion, porque podia, en sus consecuencias,
d'mzu cuando no destruir Ia Union. “La usurpacion, —
10'1 ega, —podia levantar su estandarte y vulnerar las li-
bertades del pueblo; mientras que el gobierno nacional
no podia legalmente hacer mas que presenciar las infrac-
ciones con indignacion y pesar. Una faccion afortunada
podia erigir la tiranfa sobre las ruinas del érden y de la
ley, sin que auxilio alguno pudiera sersuministrado eons-
titucionalmente por la Union 4 los amigos y sostenedo-

1 History of the Consmutxou of the United-States, by George Ticknor Curtis, —
Tomo 2°—Pég. 4
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res del Gobierno. Pero no es esto todo. La destruccion
del mismo Grobierno nacional, 6 de los Estados vecinos,
podia resultar de una rebelion afortunada en un solo Es-
tado. ; Quién puede determinar cuél hubiera sido el re-
sultado, sila insurreccion en Massachusetts en 1787 hu-
biese sido afortunada, y encabezados los descontentos
por un César 6 un Cromwell? Siun gobierno despético
6 mondrquico se estableciera en un Estado, ocasionaria
la ruina de la Reptblica entera. Montesquien ha obser-
vado sagazmente, que solo se pueden formar gobiernos
confederados entre Estados cuya forma de gobierno es
no solo semejante, sino tambien republicana.”!

De conformidad con estas ideas, sugeridas en parte
por €l mismo, se expresaba Hamilton en los términos si-
guientes: “En una confederacion, fundada en princi-
“plos republicanos, y compuesta de miembros republica-
“nos, el gobierno superintendente debe de seguro estar
“revestido de antoridad para defender el sistema contra
“innovaciones aristocrdticas 6 mondrquicas. Mientras
“mas {ntima sea la naturaleza de semejante union, ma-
“yor interés deben tener sus miembros en las institu-
“ciones politicas de cada uno, y mayor derecho para
“insistir en que las formas de gobierno hajo las que
“se celebré el pacto, sean conservadas sustaneialmen-

Acaso se preguntard, qué necesidad puede ha-
“ber de semejante precaucion, y si no puede llegar 4 ser
“un pretexto para alteraciones en los gobiernos de los
“Estados, sin la concurrencia de ellos mismos. Estaspre-
“guntas tienen obvias respuestas. Si la interposicion del
“Gobierno general no fuere necesaria, lo prevenido para

1 Commentaries of the Constitution of the United-States, by Jogeph Story.—4% Edi-
cion,—Tomo 20—P4g. 570.
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“tal acontecimiento seria solamente una superfluidad sin
“dafio en la Constitucion. ; Pero quién puede decir qué
“experimentos se producirdn tal vez por el capricho de
“Estados particulares, por la ambicion de cabecillas em-
“prendedores, 6 por las intrigas ¢ influencia de poten-
“cias extranjeras? A la segunda pregunta puede contes-
“tarse, que si el Giobierno general llegara 4 interponerse
“‘en virtud de esta autoridad constitucional, estaria obli-
“gado naturalmente 4 ejercitarla. Pero la autoridad no
*se extiende 4 mas, que 4 la garantia de una forma re-
“publicana de gobierno, lo que suponeun gobierno pre-
‘‘existente de la forma que se debe garantizar. En con-
‘‘secuencia, mientras las formas existentes republicanas
“contintien en los Estados, estdn garantizados por la
“Constitucion Federal. Siempre que los Estados prefie-
““ran sustituir otras formas republicanas, tienen el dere-
“cho de hacerlo, y de reclamar la garantfa federal para
“las nuevas. La tGnica restriccion que se les impone, es
“la;de que no han de cambiar las Constituciones repu-
‘blicanas por las anti-republicanas, restriccion quees de
“presumirse dificilmente ha de considerarse como un
“gravamen.” Y en otro lugar agrega: “El desordena-
“do orgullo de la importancia de los Estados ha suge-
“rido una objecion al principio de la garantfa del Go-
“bierno federal, como la introduccion de una ingerencia
“oficiosa en los asuntos domésticos de los miembros. Un
“esertipulo de esta clase nos privaria de una de las prin-
“cipales ventajas que deben esperarse de la union, y so-
“lamente,puede emanar de un concepto equivocado del
“caricter de la misma disposicion La garantfa de
“la autoridad nacional, tanto se emplearia contra las usur-
“paciones de las autoridades, como contra la efervescen-
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“cia y los ultrajes de faccion y sedicion en la unidad.”?

Elcélebre Calhoun, 4 quien ciertamente nadie tachar
depoco amigo de la soberanfa de los Estados, se expre-
sa de un modo idénticoen varioslugaresdesus obras. Re-
firiéndose 4 la seccion 4% del articulo IV de la Clonstitu-
cion americana, dice: “que no hay otra mas importante
“en toda la Constitucion, 6 de cuya recta inteligencia
“dependa mas el éxito de nuestro sistema politico.” Al
mencionar las causas que pueden poner en peligro la
paz, la seguridad y la libertad de los Egtados, opina que
pueden nacer, ente otros motivos, “de la ambicion yusur-
“pacion de sus gobernantes, contra las cuales est4 destina-
“da como una proteccion la garantfa de la forma repu-
“blicana de gobierno.” En otra parte sienta, “que los
“objetos de la Constitucion, 4 que se refieren las garan-
“tfas, y mas especialmente la libertad, pueden ser pues-
“tos en peligro por los gobernantes. Pero si esto se adniite,
“siguese como una consecuencia, que debe estar com-
“prendido en las garantfas. Sin esta interpretacion, fal-
“tarian completamente las garantfas para proteger 4 los
“Estados confra las empresas de ambicion i usurpacion de
“parte de los gobernantes.” Despues aniade: ‘“Silos gober-
“nantes emprendieren usurpar el Poder y subvertir la
“forma republicana de gobierno, bajo la cual el Estado
“fué admitido en la Union, lo evita la garantfa de una
“forma republicana de gobierno para cada Estado de la
“Union.” Todavia en otro lugar agrega “que la seccion
““de garantfas logrard su objeto, si el Gobierno Federal
“cumple fielmente su deber ¢ pesar de la ambicion y usur-
“ pacion ilegitimas de los gobernantes.” Dice, por tltimo, que

1 The Federalist, — Ném. 21.
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“la mencionada garantia, en lugar de dirigirse 4 proteger
“4 los gobiernos de los Estados, se propone proteger 4
“cada Estado contra su gobierno, 6 mas estrictamente,
“contra la usurpacion ¢ ambicion de sus gobernantes.”"

Notable es la uniformidad con que los comentadores
de la Constitucion americana, entre los cuales seria ficil
citar otros muchos, convienen en dar 4 la seccion 4% del
art. IV la inteligencia de que la garantfa 4 que se refiere
tiene por objeto impedir 6 poner coto 4 la ambicion y
usurpaciones de los gobernantes de los Estados. Como
es natural, la calificacion de cuéles Actos merezean el
nombre de ilegftimos y usurpadores, corresponde hacerla
4 la autoridad & quien incumbe prestar la garantfa, no
para que proceda arbitrariamente, sino.para que su ac-
cion quede expedita, 4 fin de ejercitarla conveniente y
debidamente. Y lejos de que esa intervencion federal se
estime en los Estados-Unidos, como por desgracia suce-
de entre nosotros, atentatoria 4 la soberanfa de los Es-
tados, se considera, por el eontrario, con el cardcter de
una, precaucion verdaderamente salvadora de las insti-
tuciones del pafs, sin la que la Union pronto tocaria 4
su ruina.

Doctrina tan excelente no ha quedado en teoria; va-
rias veces ha sido practicada. Conveniente seré citar al-
gunos de los easos en que se ha llevado 4 efecto.

En 1832, el Estado de la Carolina del Sur resolvi6 des-
obedecer la tarifa aduanal establecida por una ley del
Congreso de la Union, con la firme intencion de hacer
resistencia 4 mano armada si llegaba 4 ser necesario. El
Presidente Jackson, por su parte, se dispuso 6 obrar con

1 The works of Joln C. Calhoun.—Tomo 62, Passim,
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J]a mayor energfa, fund4ndose en que no era absoluta la
soberanfa de los Estados. El conflicto habria sido ine-
vitable, 4 no haberse aceptado un arreglo propuesto por
Clay _

Cuando en Mayo de 1843 llegé 4 haber en el Estado
de Rhode-Island dos gobernadores, & consecuencia de
varios disturbios politicos, el Presidente de los Estados-
Unidos otorgé la protecciog federal al antiguo gobierno,
decidiendo asi que reconocia su legalidad.

En la época de la gigantesca guerra que estuvo & pun-
to de disolver la Union Americana hace pocos afios, el
Congreso desconocié la legitimidad de las autoridades
de todbs los Estados separatistas, reconociendo como le-
gales 4 las que observaban la conducta contraria.

Queda, pues, demostrado con la teorfa y con la préc-
tica, de qué manera se entiende en los Estados—Unidos
la limitacion puesta 4 la soberania de los Estados. No
se les consiente que adopten en sus constitueiones una
forma anti-republicana de gobierno. Tampoco se les deja
que sean vietimas de la ambicion de autoridades ilegiti-
mas y usurpadoras, interviniendo para evitarlo, los pode-
res de la Federacion. En cuanto al gravisimo punto de
la legitimidad de las autoridades de los mismos Estados,
el Congreso y el Ejecutivo de la Union no han tenidg
embarazo en declarar su legalidad ¢ ilegalidad, enando
asf lo han creido de su deber, y siempre con el objeto de
salvar 4 las partes y al todo de los peligros que pudie-
ran: Correr.

Ese Congreso y ese Ejecutivo son los que han hecho
dichas declaraciones, por ser las autoridades que tienen

1 History of the United States, by J. A, Spencer,—Lib. VII, cap. 2,
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& su disposicion I fuerza y los fondos piblicos, y por
haberse tratado de negocios politicos. Consideraciones
de tal género no excluyen la ingerencia del otro supre-
mo Poder federal, 6 sea de Ia Corte de J usticia, para
examinar & su vez la legitimidad de las autoridades de
los Estados en los asuntos del ramo judicial; que son los
de su incumbencia. Asf lo veremos adelante.

XII

K

Pasemos ahora al punto relativo 4 las facultades de la
Corte. '

Conviene fijarse de antemano en tna notable cireums-
tancia, relacionada con el orfgen de ese alto Tribunal.
En los Estados~Unidos los magistrados que lo forman
son nombrados por el Presidente de la Reptblica, con
aprobacion del Senado; mientras que en México corres-
ponde su aprobacion al voto popular. La Cortede Mé-
xico, por razon desu procedencia, tiene, pues, una mar-
cada superioridad respecto de la de los Estados—Unidos,

; ‘n cuanto 4 sus atribuciones, en los dos pafses son
muy semejantes: en ambos muy elevadas. Suelen variar
algo en la forma, si bien en la sustancia no es de entidad
la diferencia. '

Al estarse formando la Constitucion de los Estados—
Unidos, se tropez6 con serios inconvenientes para orga-
nizar el poder judicial de la federacion, entidad colectiva
cuyo imperio debia extenderse 4 todas las antiguas co-
lonias, convertidas en Estados de la Union; ligadas ya
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en el vinculo federativo. Despues de graves considera-
-+ ciones sobre tan interesante materia, las completa uno
de los autores que minuciosamente han eserito sobre el
modo con que se formé la Constitucion de la Reptiblica
vecina, con las siguientes palabras: “ Cu4n diferente es
““la tarea, cuando se va 4 crear un gobierno, sea federal
‘6 nacional, para un pneblo que habita distintos Esta-
“‘dos politicos, cuyo soberano poder ha de tener para
““muchos objetos el cardcter de supremo sobre sus res-
“ pectivos stibditos; cuando el individuo ha de quedar
“sujeto 4 reglas de derecho civil declaradas por diferen-
“tes drganos piliblicos; cuando se trata de establecer un
“sistema judicial, por medio del cual esta misma dife-
“rencia de autoridad ha de encaminarse 4 alcanzar los
“fines de 6rden social, armonfa y paz. Esta dificil em-
“presa tocd 4 los autores de la Constitucion de los Es-
“tados~Unidos, y fué, con mucho, el mas delicado y di-
“ficil de todos sus deberes. Era comparativamente ficil
“ convenir en las atribuciones que el pueblo de los Es-
“tados debia conferir al Gobierno general, definir las
““ diversas funciones del poder Legislativo v del Ejecu-
“tivo, y sentar ciertas reglas de buerbgobierno que res-
“ tringieran 4 los Estados en el ejereicio de sus faculta-
““des especiales sobre sus ciudadanos. Pero organizay
“un poder Judicial dentro del Gobierno general, y re-
“vestirlo de atributos que le pusieran en aptitud de ase-
“gurar la supremacfa de la Constitucion general y de
““ todos sus preceptos; darle la autoridad precisa que con-
“‘servara la linea divisoria entre las facultades de la na-
“clon y de los Estados, sin extenderla mas de lo necesa-
“1i0; y agregar 4 esto la facultad de administrar justicia
““4 los extranjeros, 4 los ciudadanos de diferentes Esta-
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“dos, y entre los mismos Estados soberanos, con mayor
“imparcialidad y con una certidumbre mas segura de
““los grandes fines de la justicia, que la que pudiera su-
“ministrar poder alguno en los Estados; eran objetos
“de no ficil ni expedita realizacion. Y la tuvieron, sin
““embargo, con éxito maravilloso. El poder Judicial de
“los Estados—Unidos, considerado con referencia 4 su
“ adaptacion 4 los fines con que fué creado, es una delas
“mas admirables y felices eombinaciones que han exhi-
“ bido los gobiernos humanos.” !

Alrealizar Ia obra que ha merecido este encomio, enu-
meré la Constitucion de los Estados—Unidos, entre las
facultades de la Corte de Justicia, como la primaria y
prineipal de todas, la de que su jurisdiccion se extende-
ria & todos los casos (llamados allf y en Inglaterra deley
y de equidad) procedentes de la misma Constitucion,
de las leyes de los Estados—Unidoes y de los tratados ce-

lebrados ya, 6 que se celebraran, bajo su autoridad.?
Comentando el autor citado poco antes, esta disposi-
cion, que califica de necesaria;, dice: “El dictimen de la

“ comision contenia otra omision de gran magnitud. Ha-

“bia sometido ak poder Judicial los casos procedentes
“de las leyes de los Estados-Unidos; pero no habia com-
“prendido los casos procedentes de la Constitucion y de
“los tratados. Al mismo tiempo, la Constitucion debia
“ abrazar no solamente las atribuciones del Gobierno ge-

“neral, sino tambien restricciones especiales sobre las’

“atribuciones de los Estados; y no solo la Constitucion
“ misma, sino las leyes dadas para el cumplimiento de

1 History of the Constitution of the United States by George Ticknor Curtis,—To-
mo IJ, pég. 422.

2 Seccion 2% del art. 32 de la Constitucion de los Estados~Unidos.
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“sus preceptos, y todos los tratados celebrados bajo la
“ autoridad de los Estados—Unidos, debian ser la supre-
“ma ley de la tierra. Esta supremacia tmicamente podia
“ alcanzarse mediante algun acto determinado de alguno
“de los poderes del Giobierno general. La idea de un
“veto legislativo, en el supuesto de que las leyes de los
“ Estados estuvieran en conflicto con alguna disposicion
“ de la Constitucion nacional, 6 con un tratado 6 ley de
“los Estados—Unidos, habia sido abandonada. Por otra
“parte, la conformidad de las leyes del Congreso con los
“preceptos de la Constitucion, solamente podia deter-
“ minarse por el poder judicial, cuando se pusiera en tela
“de juicio. La justa y provechosa eficacia de la Cons-
“titucion, requeria, en consecuencia, que en virtud de un
“precepto colectivo, fodos los casos judiciales proceden-
“tog de la Constitucion, de las leyes 6 tratados de los
“ Estados—Unidos, ya procediera la cuestion del acto.de
“la Legislatura de un Estado 6 de la de alguno de los
“poderes del Gobierno general, quedarian sometidos al .
“ conocimiento del poder Judicial de la nagion. La Con-

H ool Y neont & 3 » 3
. vencion agregé ese precepto, con el que completé las

“ debidas proporciones y eficacia de egta rama del poder
¢ Judicial.” 'Y mas adelante: “En un sistema de gobier-
“no en que los derechos y deberes de los individuos de-
“hen consignarse en las disposiciones de una ley fun-
“ dJamental, formada con el preciso objeto de definir las
“ atribuciones del Gobierno general y de cada uno de
“sus poderes; y de poner ciertos limites 4 las atribucio-
“nes de los Estados, el simple acto de determinar la
“ existencia de tales derechos 6 deberes, puede envolver

1 Obra citada. —Tomo II. — Pég. 430.
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“la facultad de decidir la cuestion sobre si los actos de
“los poderes Legislativo y Ejecutivo son conformes 4
“las prescripciones de la ley fundamental. Por una par-
“te, corresponde al poder Judicial cuidar de que la au-
“toridad Legislativa de la Union no exija de los indi-
“viduos deberes que no caben dentro de las facultades
“que se le confieren, y que ningun poder del Gobierno
“ general invada los derechos de algun otro, 6 los dere-
“chos de los Estados; y por otro lado le corresponde
“cuidar de que la autoridad Legislativa de los Estados
“mno invada las atribuciones conferidas al Gobierno ge-
“neral, ni viole los derechos que la Constitucion asegu-
“ra al'ciudadano. Todo esto puede estar y estd constan-
“temente, envuelto en investigaciones judiciales sobre
“los derechos, facultades, funciones y deberes de los
“ ciudadanos particulares y de los funcionarios ptiblicos;
“y de consiguiente, & fin de que el poder Judicial pueda
“ desempefiar eficazmente sus funciones, debe estar re-
“wvestido de autoridad con el objeto de alcanzar el fin
“ propuesto para declarar.hasta nula una ley que viole
“algun precepto de la Constitucion.”

Curtis pasa luego 4 fundar el motivo de que no se ha-
ya conferido tal poder al Legislativo, al Ejecutivo 6 4 un
Consejo especial de revision, y de que se haya otorgado
al Judicial, y condensa lanecesidad de esta limitacion 4
la soberanfa de los Estados, con la siguiente significati-
vafrase: “Todas las restricciones que la Constitucion de-
“Dbia imponer 4 las autoridades de los Estados serian
“ nugatorias, silos Estados mismos hubieran de ser los
“ jueces finales de su inteligencia y eficacia.”*

1 Obra citada, = Tomo 11. — Pég. 434,
2 Obra citada,~Tomo R?—P4g. 440.
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Kent 4 su vez formula en términos concisos la prime-
ra y principal facultad de la Corte, diciendo: “ Debemos
“fijar la verdadera inteligencia de la Constitucion y la
“ extension precisa de las autoridades de los Estados, me-
“ diante el juicio expresado y la préctica de los gobier-
“nos respectivamente, cuando no hay conflicto; y en to-
“dos los demas casos en que la cuegtion es de cardcter
i ju'dicial, debemos fijarla mediante las decisiones de la
“ Suprema Corte de los Estados—Unidos; y esas decisio-
“nes deben ser estudiadas y universalmente entendidas
“respecto de todas las cuestiones capitales de laley cons-
“titucional. El pueblo de los Estados- Unidos ha decla-
“rado que la Constitucion es la suprema ley de la tierra,
“ y tiene derecho 4 una obediencia universal é implicita.
“ Todo acto del Congreso : todo acto de las legislaturas de los
“ Bstados : toda parte de la Constitucion de cualquier Estado
“ que contrarien la Constitucion de los Estados— Unidos, son
““ necesariamente nulos. Esto es un principio claro y ex-
“ plorado de jurisprudencia constitucional. Declarado es-
“t4 que el poder judicial de la Union se extiende 4 fodos
“los casos de ley y equidad procedentes de la Constitu-
“ cion; y al poder judicial compete, siempre que se le presen-
“ta un caso judicial, determinar cudl es la ley de la tierra.
“ La determinacion de la Suprema Corte de los Estados—
“ Unidos, en todos esos casos, debe ser final y definitiva, por-
“ que la Constitucion da & ese Tribunal la facultad de decidir,
“y no permite apelar de la decision.”*

Con las doctrinas anteriores se comprueba que la Cor-
te de los Estados—Unidos tiene las mismas atribucio-
nes que concede 4 la de México el articulo 101 de nues-

1 Commentaries on Amerieam law, by. James Kent. Undécima edicion, tomo 12

pég. 337,
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tra Constitucion, para resolver toda controversia que se
suscite: por leyes 6 actos de cualquiera autoridad que
violen las garantfas individuales: por leyes 6 actos de
la autoridad federal que vulneren 6 restrinjan la sobe-
ranfa de los Estados; y por leyes 6 actos de las autori-
dades de estos, que invadan la esfera de la autoridad fe-
deral. Comprobadg queda asimismo, que esas facultades

5 . . B
de-las Cortes de amhos pafses, no tienen limite ni ex-

sepeion alguna, extendiéndose con la mayor amplitud &
todos los casos que contrarien la Constitucion de la Re-
publica. :

Corresponde tambien 4 la Corte de los Estados—Uni-
dos, eonocer por via de apelacion, delos fallos pronun-
ciados por los Tribunales de los Estados, sobre negocios
en que se trate del cumplimiento y aplicacion de la Cons-
titucion 6 de las leyes federales. En este punto hay di-
ferencia de forma respecto de lo prevenido por nuestra
Constitucion, conforme 4 la cual, por el recurso de am-
paro, es como se sujetan & la Corte los fallos de los Tri-
bunales de los Estados, 1a¢ mismo que los actos todos de
cualquiera autoridad.

Llama la atencion que, entre los casos expresos de esas
apelaciones, se enumera en los Estados—Unidos preci-
samente el de la decision sobre la legitimidad de las
autoridades de los Estades. Asilo ensena Kent termi-
nantemente. “Una sentencia definitiva, dice, en cual-
“quier pleito seguido en el mas alto tribunal de ley 6
“equidad de un Estado, puede someterse como dado
“contra ley, 4 la Suprema Corte de los EstadosUnidos,
“con tal de que se haya tratado de la legitimidad de cual-
“quiera autoridad de un Estado, con el fundamento de ser
“contraria @ la Constitucion, d los tratados, 6 d las leyes de los
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“ Estados—Unidos, y que la decision haya sido en favor de la
“legitimidad.” '

Ya ven los partidarios & todo trance de la soberanfa
de los Estados, eémo en la Repiblica vecina la legitimi-
dad de un funcionario ptiblico, por mas que haya sido
declarada por el respectivo colegio electoral, y sancio-
nada tambien por el mas caracterizado de los tribunales
lo ,‘?‘1(".'\_', queda sujeta al fallo definitivo de la Corte, siem-
pre que sea contraria 4 la Constitucion 6 leyes federales,
Lo que aquf causa tanto escéindalo, estd admitido en los
Estados—Unidos como una facultad legal que no se dis-
puta.

Punto es convenido tambien alli; sin oposicion, el de
que; cuando surge una duda constitucional, en materias
judiciales, 4 la Corte incumbe deeidirla de una manera
definitiva. Story consagra un capitulo entero® de su afa-
mada obra sobre la Constitucion de su pafs, & tratar de
esa materia, formulando en términos decisivos la conclu-
sion de que & los tribunales federales corresponde esas
controversias. ““ Cuando la cuestion es susceptible,—dice,
“—de investigacion y decision judicial, la decision que
“dicta entonces, ya sea en fayor 6 en contra de la consti-
“tucionalidad del auto, el Estado 6 la autoridad nacional,
“¢] Legislativo6 el Ejecutivo,siendo capaz por su propia
“naturaleza de acomodarse al texto de la Constitucion,
“queda sujeta 4 la revision judicial. En semejantes casos
“es cuando hay, 4 nuestro juicio, un 4rbitro definitivo y
“comun, nombrado por la Constitucion misma, 4 cuyas

1 .... Provided the validity of any state authority was drawn in question, on the
ground of its being repugnant fo the Constitution, treaties, or laws of the Unitad Sta-
tes, and the decision was in favor of its validity. Kent's Commentaries. —Eleventh
edition.—Tomo I, pég. 319.

9 Story’s commentaries, — Cap. IV del lib. 37— Tom, 17—Pdg. 264 4 203,
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“decisiones quedan subordinadas todas las demas; y ese
“4rbitroes la supremaautoridad judicial de lostribunales
“de la Union.” ! El canciller Kent se expresa en térmi-
nos idénticos. Despues de mencionar las facultades espe-
ciales del poder judicial, agrega: ‘“La conveniencia y
“oportunidad de estas atribuciones, parecen resultar, co-
““mo una consecuencia necesaria, de la union de los Es-
“tados en un gobierno nacional, y pueden considerarse
“‘como indispensables para su existencia. El poder Judi-
“cial en todo gobierno debe tener tanta amplitud como
‘el Legislatiyo, de lo cual se sigue el corolario de que el
“poder Judicial de los Estados—Unidos, es, en tltima
“‘instancia, el expositor definitivo de la Constitucion en
“todas las cuestiones de cardcter judicial.” 2

Una de las cuestiones resueltas por apelacion en la
Corte de los Estados—Unidos, fué la famosa controver-
sia relativa al caso de Dred Scott. Dred Scott era un ne-
gro que habia entablado un pleito por su libertad, en
uno de los juzgados de Missouri, donde habia obtenido
sentencia favorable. El tribunal superior del Estado la
revocd. Interpuesto el recurso de apelacion ante la Su-
prema Corte, se fall6 alli el negocio en 1854. La senten-
cia fué redactada & nombre de la Corte, por su presidente
Taney. Ella negaba & todo esclavo, cuyos antepasados
hubieran sido introducidos en el pafs y vendidos como
esclavos, el derecho de litigar ante los tribunales de los
Estados—Unidos: les consideraba comouna clase deséres
subordinada ¢ inferior; que no tenia otros derechos ni pri-
vilegios sino los que el gobierno le concediera: afirmaba
que no habia sido la intencion de los autores de la Decla-

1 Story’s, commentaries. —Tomo 12, — Pég. 266.
2 Kent’s, commentaries. —Tomo 19— Pég, 213,
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racion de Independencia, que sus principios se aplicaran
4 la raza africana, raza infeliz separada de la blanca por
una marca indeleble y por leyes establecidas con mucha
anterioridad, y de la que nunca se habia pensado ni ha-
blado sino consideréndola como objeto de propiedad. El
fallo declaraba, ademés, que el compromiso de Missouri
era inconstitucional, y negaba al Congreso el derecho de
excluir la exclavitud de ningun territorio.

Uno de los pensadores mas profundos de la Repiiblica
vecina, el historiador Draper, despues de referir el caso,
dice que la sentencia dié lugar en los Estados anti—escla-
vistas 4 las mas sérias reflexiones sobre las facultades
politicas de la Suprema Corte, con las que se podia lle-
gar 4 la ruina de la nacion. !

En efecto, desde luego se palpa la inhumanidad del
fallo en el negocio de Dred Scott, no menos que el peli-
gro de que un tribunal, imbuido en los principios quesan-
cionaba, podia convertirse en una calamidad para el pafs.
Pero 4 pesar de la gravedad de ambas consideraciones,
no se puso en duda el derecho con que la Corte habia
procedido; no se cuestioné sobre las facultades que ha-
bia ejercitado con tan poco acierto.

3Se quiere ahora un caso expreso, en que se haya so-
metido 4 Ia Corte de los Estados—Unidos la cuestion
sobre legitimidad de un funcionario piblico de un Es-
tado? Lo presentaré, toméndolo de la cuarta edicion,
publicada en el afio pasado de 1873, de los acreditados
comentarios de Story.”

1 History of the american civil war, by John William Draper. —Tomo 12— Pfg.
407 y 408.

2 Commentaries on the Constitution of the United States, by Joseph Story.—Fourth
edition,~Tom, 1?—Nota de las péginas 265 y 266.
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Tratédbase de la reeleccion de Barstow, Gobernador
de uno de los Estados de la Union. Derrotado por el
pueblo en la lucha electoral; el colegio respectivo quiso
declararlo con mayorfa sobre el candidato de la oposi-
cion, para 1o que hubo necesidad de agregar votos es-
ptirios 4 los legitimos. Barstow se neg6 & entregar el
gobierno al término de su primer perfodo; y sometido
el negocio 4 la Corte, negé autoridad al tribunal para
resolver sobre la legitimidad de su tftulo. Su abogado
presento los tres argumentos siguientes:

19 Que los tres poderes del gobierno del Estado, Le-
gislativo, Ejecutivo y Judicial, son iguales ¢ indepen-
dientes uno de otro, y que cada uno debe ser y es el
ltimo juez dg la eleccion de sus miembros, sujetos so-
lamente 4 la acusacion y 4 la apelacion al pueblo.

92" Que la Corte debe tomar razon judicial de quién
es Grobernador de un Estado, de cufindo tomé posesion,
del reconociniiento desu firma, ete:, sin que sean admi-
sibles alegatos 6 pruebas sobre el particular; y que en
ningun caso puede Uegar @ ser cuestion ,)'uclicial la de quien
tiene titulo legal para ser Gobernador.

Y 3¢ Que la Constitucion. no da medio alguno para
derribar 4 un feliz usurpador de cualquiera de los tres
poderes del Gobierno, siendo el pueblo quien se Teserva
esa facultad, para ejercitarla cuando lo estime necesario.

“La extravagante doctrina consignada con tanta am-
“plitud, exclama el comentador, fud estimada tan débil
« por la Corte, que apenas por ¢ortesfa se digné tomar-
¢la en consideracion.”

1 The startling doctrine o broadly stated received so little countenance from the

court to which it was addressed, as scarcely to be treated with the courtesy of a dis-
cussion,—Lugar citado.
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Notabilisima es la semejanza entre el caso del gober-
nador Barstow y el del gobernador Leyva, teniendo el
del 1iltimo de mas grave la circungtancia capital de ha-

ber sido reelecto, 4 pesar de prohibirlo la Constitucion

del Estado. Fuera de esta consideracion, en ambos ca-
s0s se trataba de la reeleccion de un Gobernador: en am-
bos se sostenia que los reelectos no habian reunido el
niimero de votos necesario; y en ambos sobre todo se
desconocia la competencia de laCorte para resolveracer-
ca de la legitimidad de un funcionario piiblico deun Es-
tado. Hasta aquif llega la identidad: el contraste viene
en seguida. Mientras en los Estados—Unidos los argu-
mentos presentados 4 la Corte apenas se estimaron dig-
nos, por cortesfa, de ser tomados en consideracion, en
México argumentos idénticos se estiman incontestables,
y se declara el fallo de la Corte atentatorio contra laso-
beranfa de los Estados.

XIII

Reasumiendo los puntos principales debatidos en-este
eserito, se llega 4 las conclusiones siguientes:

1% Que con arreglo al art. 16 de la Constitucion Fe-
deral, el recurso de amparo procede por incompetencia
nacida de la ilegitimidad de las autoridades de los Es-
tados.

2% Que la Corte de Justicia, con excepeion solamen-
te de una bien pequefia minorfa, ha acabado por fijarsse,
despues de varios fallos contradictorios, en que puede
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tomar en consideracion tal ilegitimidad, siempre que de-
penda de infracciones de la Constitucion Federal.

3% Que conforme 4 varios articulos de ésta, el amparo
procede en todo caso de violacion de los derechos del
hombre, base y objeto de las instituciones sociales.

4% Que la soberanfa de los Estados tiene, entre otras
limitaciones, la de no poder adoptar una forma de go-
bierno que no sea republicano, representativo, popular.

5? Queigualmentetiene la limitacion de nopoderejer-
cer el pueblo su soberanfa, lo cual hace precisamente en
las elecciones, sino en los términos respectivamente es-
tablecidos por la Constitucion Federal y las particulares
de los Estados. '

6% Que si son infringidos los articulos 41 y 109 de la
Constitucion Federal, viene para los poderes de la Union
la gbligacion indeclinable de no permitir semejante vio-
lacion de nuestra Carta fundamental.

7% Que no debe confundirse la soberanfa de los Esta-
dos con la existencia de autoridades ilegftimas y usurpa-
doras.

8% Que el Congreso y el Ejecutivo de la Union, en
cumplimiento del deber que les impone el citado arti-
culo 109, han reconocido ¢ desconocido repetidas veces
la legitimidad.de las autoridades de los Estados.

9% Que en caso de constituiruna verdadera duda cons-
titucional, el punto sobre competencia de la Corte para
examinar esa legitimidad, 4 la Corte misma es 4 quien
le ingumbe resolver la duda, copo tltimo intérprete de
la Constitucion en negocios judiciales. »

10* Que la Corte, ni al examinar la legitimidad de las
autoridades de los Estados, ni en ningun otro caso, hace
declaracion alguna general, aunque tenga necesidad de
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consignar los fundamentos de sus fallos en los conside-

randos de sus sentencias.

11* Que no debe causar alarma la doctrina sentada
por la Corte, puesto que se reduce 4 consignar el prin-
cipio de que cabe en sus atribuciones desconocer como
legftimas 4 las autoridades de un Estado, cuando funcio-
nan con infraccion de la Constitucion Federal.

122 Que 4 juicio del que suscribe, el amparo de Mo-
relos procedia, por el doble motivo de falta de legitimi-
dad en el diputado Llamas y en el gobernador Leyva,
puesto que en la eleccion del uno y en la reeleccion del
otro, la Constitucion Federal habia sido infringida.

13% Que en los Estados—Unidos la teorfa y la préctica

, estén conformes en considerar, como se ha hecho en este

optiseulo, la soberania de los Estados y las facultades de
la Corte de Justicia. '

XIV

Pata concluir, dos palabras relativas 4 mi persona.

Al apoyar con mi voz y con mi voto el amparo de Mo-
relos, he necesitado violentar mis afectos privados, mis
relacionesamistosas, la gratitud 4 favoresrecibidos. Para
obrar como lo he hecho, no me ha guiado ningun interés
personal, ninguna mira innoble.  He ‘cedido al impulso
de convicciones profundas y arraigadas, en obedecer las
cuales se cifra la integridad del magistrado, cualidad sin
la que me creeria indigno del elevado puesto que ocupo.
Tal conducta me ha ocasionado ya graves disgustos: pro-
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bablemente mayores me los ha de ocasionar todavia. No
me importa cudles sean. Me quedard en cambio lo que,
despues de todo, vale mas que nada en el mundo: la tran-
quilidad de la conciencia; el fntimo sentimiento de satis-
faccion que deja siempre, en lasamarguras y decepciones
de la vida, el cumplimiento del deber.

México, Abril 27 de 1874
José M. Iglesias.
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