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ralizar en todos los pueblos, y ni México ni esas Repd-
blicas, pueden tener la presuncion, lo diré repitiendo
las palabras del jurisconsulto inglés que ya he citado,
de proponer 4 las otras naciones la adopcion de un fal-
so principio. (1) Tengo que explicar todo mi pensa-
miento sobre estos puntos.

48. Con excepcion de México y de Costa Rica, to-
das las Reptiblicas hispano-americanas han establecido
sistemas especiales en asuntos de nacionalidad y ex-
tranjerfa, creyendo servir con ellos d los intereses de
la colonizacion. No solo declaran que ¢l hijo de ex-
tranjero nacido en su territorio es nacional, poniéndose
con esto en conflicto con la ley generalmente aceptada,
que deriva la nacionalidad de la filiacion, sino que tam-
bien naturalizan al extranjero que se casa con mujer
nacional, que sirve en el ejército, que ejerce una indus-
tria, que adquiere un inmueble, que ha residido en el
pafs tres afios, que tiene la calidad de avecindado, que
profesa una ciencia, que es empresario de ferrocarriles,
etc., etc (2) Sin indicar las diferencias que las legis-
Jaciones de esos pueblos presentan, basta para mi ac-
tual propdsito observar con un publicista francés, que
wellas contienen reglas que secundan las de nuestras

Constituciones revolucionarias. Se sabe bien que és-

tas mandaban que el extranjero que hubiera educado a
un nifio 6 alimentado un anciano en territorio frances,
era 7pso facto declarado ciudadane. Esta naturaliza-
cion involuntaria, concedida sin haberse solicitado, es-
t4 abandonada en Europa como contraria al derecho
dessoechites. . . Ademds, la América latina conserva
atin vestigios del Derecho espaiiol, tal como se conte-

(1) Coekburn, pag. 188.
(2) Calvo, niims. 811 4 820.
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nia en la Novésoma Recopilacion, derecho que natura-
lizaba 4 todos los individuos que hubieran obtenido la
vecindad, que se concedia con extrema facilidad 4 los
extranjeros aun sin solicitarla.n (1) No influidas esas
Republicas por el principio feudal que sostenia la ley
inglesa, sino preocupadas con el deseo de facilitar en
sus territorios despoblados, la inmigracion extranjera,
han creido que debian ser liberales en la concesion de
su nacionalidad, para asi llenar una de sus mds impe-
riosas necesidades: todas ellas han creido otorgar con
ello favor 4 los extranjeros, olvidando que pierde este
cardcter el que se impone forzado; olvidando que sus
esfuerzos por aumentar asi su poblacion, tenian que es-
trellarse ante la resistencia de otras naciones.

49. No han faltado, sin embargo, defensores y muy
ilustres 4 ese sistema de naturalizacion: un publicista
sud-americano que es hoy una verdadera eminencia
cientifica, despues de presentar un extracto de las leyes
de aquellos paises, s¢c expresa en estos términos: 'l o-
dos los Estados de J]a América latina, reglamentando
la naturalizacion en los extranjeros, s¢ han manifesta-
do imbuidos en los mismos principios liberales: acrecer
su poblacion, por la agregacion de nuevos ciudadanos,
borrar toda distincion de raza 6 de origen y conceder
¢l derecho de ciudadanfa 4 todos aquellos que se ofre-
cen 4 enriquecer el pais con el fruto de su experiencid,
de sus riquezas, 6 de su trabajo.n (2) Pero una dolo-
rcsa experiencia ha demostrado, que las ilusiones que
ese sistema pudo inspirar, han estado muy lejos de rea-
lizarse. México no ha ido hasta los extremos 4 que
las otras Reptiblicas hispano-americanas han llegado,

(1) Cogordan. Obra citada, pags. 219 y 2

(2) Calvo., Obra citada, tom. 19, pag. 7
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y solo porque se creyo por algunos que la fraccion 111
del art. 3¢ de la Constitucion, impone una nacionali-
dad forzada al extranjero que adquiere bienes raices, 0
tiene hijos en su territorio, se ha dicho esto en un tri-
bunal internacional:  nLa politica que encierra seme-
jante prevencion, serd acaso poco liberal ¢ imprudente
y estard sujeta a inconvenientes: acaso habrd tenido
por mévil un espiritu n‘]czqi:ino de celo hacia los ex-
tranjeros y podrd retardar el de >sarrollo de la poblacion:
l)odm acaso multiplicar las disputas con ]as potencias
extranjeras, que han traido tantas dificultades en el
pasado; pero estas son consideraciones que deberan
pesar tnicamente el Gobierno y el pt ueblo de México.n
Y despues de encomiar nuestras antiguas leyes de na-
turalizacion, se continia hablando asi: nLa disposicion
que ofrecia la ciudadania 4 un extranjero, que quisiese
establecerse en territorio mexicano, con los fdciles re-
quisitos de dos afios de residencia y buen comporta-
miento, era una disposicion justa, liberal y prudente;
su fin era estimular la inmigracion al pais; p(-:f-:;) la que
compele al extranjero 4 aceptar la ciudadanfa junta-
mente con el terreno, & ménos que diera c:in:rLosbl')asos
para reclamarla, no es ciertamente lo mds apropdsito
para obtener la inmigracion v, sf expone al Estado a
que contraiga un vinculo y cubra con su manto 4 hom-
bres criminales y peligrosos siempre que éstos, con

fines particulares, se determinen & comprar un acre de
terreno mexicano.

so. #Un cambio tan singular de una politica sobria

- lihe s i
y liberal, que consideraba 4 la C':L](:Zldélﬂlfi como un pri-

vilegio, que fdcilmente podrian adquirir personas dig-
e et aen e . : * >

nas, por otra que la reputa como una obligacion, que

deben aceptar todos, buenos y malos, con tal de que no
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la rechacen expresamente, solo puede tener una expli-
cacion racional. Los extranjeros que van & México eés-
tdn ansiosos pov vetener si nac onalidad y repugnan
¢l cardcter de mexicanos. El Gobierno mexicano pov
su parte se aferva en inponcy selas con objeto de evi-
lar graves ¢ interminables cony plicaciones con los patses
extranjeros, que algunas veces le han causado guerras
desastrosas, y stempre le han presentado lame ntables di-
hi’f‘r;n’rrf«? 3 [)(;dmr'\ de constderacion.n (I\ No es de
oportur nidad rechazar estos gratuitos reproches que se
dirigen 4 México; pero si dc,ho repetir que no es cierto
que ¢l imponga la nacionalidad al extranjero, porque
no es correcta la interpretacion que se da d nuestro ar-
tlculo constitucional; necesario es sin embargo recono-
cer que si tal cosa hiciera nuestro Gobierno, 1o por esos
reproches que hoy no merece, sino principalmente por-
que se pondria en guerra con la ley internacional, i
condena la naturalizacion, cuando no es acto esponta-
neo de quien desea obtenerla, ¢l se colocarfa en una
pow‘wn alsa, y sostendrfa una mala causa, Ante la rea-
lidad de esta conclusion tienen que desaparecer las ilu-
siones que causa el sistema empleado en las Republi-
cas sud—americanas: los prmcnmoq en que €l se basa,
16 son liberales, sino que violan el derecho de las Na-
ciones. Esta es la verdad, ante la que ese sistema no
puede mantenerse

s1. Y que el pm\ oca diarios y graves conflictos in-
ternacionales, no hay para qué decirlo. Espafia tenia
una ley segun la que, bastaba que un extranjero se ca-
sase con espafiola, para ser espz afiol de pleno derecho.

(1) Dictamen de Mr. Wadsworth, comisionado americano en la
Clomision mixta de reclamaciones; en el caso de Anderson y Thomp-
gon, nim. 333.
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Un tribunal declaré que & pesar de esaley, el francés
casado con espaifiola, era francés, por no haber ]'m'didn
su nacionalidad por el matrimonio; mds ain,-que su viu-
da de origen espafiol era te ymbien francesa por deber te-
ner la misma nacionalidad de su marido. (1) hl articu-
lo 1.0 de la Constitucion de Espafia declara que son es

panoles: itodas las personas nacidas en territorio espa-
fioly y apremiado por las reclamaciones del Plenipoten

ciario francés, el Gobierno de Espafia ha tenido que
limitar el sentido de ese texto, reconociendo que en to-
do caso los hijos tendrfan la nacionalidad de sus pa-
dres. (2) El Presidente Blanco en Venezuela expidio

un decreto, en el que se despojaba de su caracter de ex-
tranjeros & los domiciliados en el territorio de esa Re-
pblica; y tan graves fueron las dific ultades que surgie-
ron con Francia, que hubo que mitigar e el rigor de esa
disposicion por otro decreto posterior. El mismo emi-
nente publicista que clogia las leyes sud-americanas,
que dcu nde aquella disposicion, ddndole un sentido
distinto de aquel en que lo entendia el Gobierno francés,
y haciendo Jmtu:m 4 las pretensiones de éste, de que
no se puede privar por la fuerza al extranjero de su ca-
récter, se expresa asi: #Este modo de nnponcr Vene-
suela su nacionalidad, si su decreto tuviera ese alcance,
estaria sin duda en contradiccion con el principio esen-
cialmente liberal y justo, segun el que 4 nadie debe
darse una ﬂ;mmnzﬂldud extranjera, sin haber prestado
]m 1 ello su libre consentimiento.n (3) Initi' es citar
mis casos en que cl conflicto que pfoduwn leyes inspi-
radas en principios tan opuestos, se ha resuelto en con-

(1) Caso citado por Cogor dan, pig. 167.
(2) Cogordan. (Jhm mt(uln pags. 51 y 52.

24
(2
)

(3) Calvo, nam. 824,
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tra del sistema que no cuenta para nzda con la volun-
tad del extranjero en el acto de su naturalizacion,
52. Si tante me he detenido comparando las doctri-

nas.que el proyecto sanciona, con la legislacion de las

Republicas de la America latina, ha sido no solo para

justificar los motivos que, bien & mi pesar, me han

obligado 4 mantener el divorcio entre esa legislacion y
la nuestra en los puntos de que he hablado, sino {‘:H‘:’l
apoyar atn en ma4s sdlidos fundamentos los incisos fina-
les de las fracciones X y XI del mismo articulo del pro-
yecto. Ellos no se contentan con que el extranjero ma-
nifieste su resolucion de nati uralizarse ante un notario
6 juez del estado civil, sino que queriendo, sobre auten-
ticar de una manera solemne el acto espontdneo de la
naturalizacion, impedir el goce de una doble nacionali-
dad, asegurarse de la fidelidad del nuevo ciudadano
adoptivo, prevenir la naturalizacion de extranjeros cri-
minales 6 indignos de ese favor, exijen que se llenen
adn los otros requisitos que impone el art: 20 del pro-
yecto. Nada patentiza mejor la conveniencia de estos
requisitos, que las observaciones que acabo de hacer:
sobre los peligros que ofrecen las leyes extranjeras, que
no se cuidan de determinar como y en que condiciones
se puede otorgar la naturalizacion en los casos 4 que
se refiere el texto constitucional, que tanto me ha ocu-

1

pa 10.

] o S 2t - af e -y | - =Y .
3. La fraccion tltima del art. 1.° reglamenta uno sticulo 10

de los casos de naturalizacion tdcita reconocida en Free

nuestras leyes. La frac. [1 L‘:-l art. 37dela Constitucion
tiene, como cqusa para que el mexicano | sierda su nacio-
nalidad, uel servir oficialmente al (mb'urm de otro pais,
& admitir de él condecoraciones, titulos 4 funciones sin
previa licencia del Congreso federal.n Esa disposicion

[

{

;ton XIT,
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no es peculiar de México, sino que estd aceptada por
las legislaciones de otros paises, asi es que sus ciuda-
danos ¢ subditos que yengan a servir entre nosotros
esa clase de destinos publices, que dan privades de su
nacionalidad primitiva: en justisima compensacion Me-
xico debe darles la suya, reconociendo en ¢l extranjero
(que se encuentra en esas circunstancias la calidad de
mexicano. Inicuo serfa que & quien viene al pais 4 pres-
tarle buenos y tal vez imporuum:s servicios; que a
quien en la Repiblica es considerado digno de ocupar
ciertos puestos publicos, se le siga reputando extranje-
ro. sobre todo cuando las leyes de su patria lo borran
del nimero de sus ciu LLOMI,L:; precisamente por los ser-
vicios que presta 4 México. Nada es mas justo, ra-
cional y légico que otorgar 4 ese extranjero nuestra
nacionalidad, no ya por la suya que ha perdido, sino
por su consagracion al servicio de la Rgpubhm. La
fraccion de que hablo exije, sin embargo, que : ademas
se llenen por el extranjero ciertas otras condiciones,
que no solo comprueben su voluntad de naturalizarse,
sino que garanticen su fidelidad para con su patria
adoptiva; u).ldlc.mnf,s que hacen imposibles los abusos
que hasta hoy se han cometido 4 la sombra de la natu-
ralizacion ticita, y condiciones, en fin, que no necesito
recomendar mis, despues de lo que he dicho tocando
este punto, al exponer los preceptos de las dos fraccio-
nes anteriores. lL.a que me ocupa generaliza la disposi-
cion del art. 2.0 de la ley de 10 de Setiembre de 1846,
extendiéndola 4 todos los casos que debe regir, y pre-
viene los inconvenientes que origina el conceder la na-
turalizacion sin precaucion alguna.

51
{4 enumera quiénes son mexicanos, procurando asi con
esa doble y correlativa designacion, fijar y establecer
con toda claridad los principios que rigen en estas difi-
ciles materias. Tal sistema fué tomado de la ley espafio-

la de 17 de Noviembre de 1852, y estd adoptado por

otras legislaciones extranjeras. Yo he creido convenfen-
te seguirlo en el proyecto, no solo porque ¢l disipa mu-
chas dudas, aclara y resuelve muchas cuestiones, simno
porque ¢l se adapta bien al que la Constitucion uso en
sus artfculos 30 y 33; y desarrolldndolo conveniente:
mente, se explican y reglamentan esos dos preceptos
supremos. El presenta ademds otra ventaja: reputo
injuste, ilégico, indigne de la honra de un pafs, reco-
nocer y sancionar un principio en lo que tiene de fa-
vorable, y negarlo en lo que es adverso: asegurar, por
cjempl-o, que la extranjera que se casa con nacicnal, ad-
quiere la ciudadania de éste, y querer luego que no su-
ceda lo mismo con la nacienal que se casa con extran-
Juo sine que ella conserve su nacionalidad primitim
4 pesar del matrimenio, es una pretension que si el
patriotismo puede excusar, la razon y la légica conde-
nan severamente. Si la ley ha de ser la expresion de la
justicia, de la justicia que en su imparcialidad es cos-
mopolita, es preciso que el legislador acepte y sancione
las consecuencias faverables 6 adversas de los princi-
pios'que proclama. La correlacion que existe entre los
articulos 1° y 2¢ del proyecto, presenta buena oportu-
nidad para acreditar que México no busca en su ley
de extranjeria, ventajas que protejan sus convenien-
cias con agravio de la justicia; aunque no fuera mas

que por este motivo, yo tenia que seguit sin vacila-

Asticilo 22 54. La ley de 30 de Enero de 1854 no solo preci- cion el sistema adoptado por la ley de 1854

2 : e 0 T S
sa en su art 19 quiénes son extranjeros, sino que en el 55. La fraccion I del articulo 2® anuncia. una Ver- srticalo 25

dad, que no necesita demostrac’on, al decir que son ex- Frascion L
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‘raccion 11,
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tranjeros los nacidos fuera del territorio nacional, que
sean stbditos de otros gobiernos y que no estan natu-
ralizados en Meéxico: nadie pretenderd que por titulo
alguno los alemanes, los ingleses, los espafioles sean
mexicanos. Si alguna explicacion hubiera menester es-
te precepto, I_Jcll"l hacer imposible toda duda, sex.a esta:
la ley habla de nacidos fuera del territorio nacional de
padre extranjero, 6 madre extranjera y padre descono-
cido, porque ella misma ha declarado ya que quien na-
ce fuera del pals de m Wdre mexicana y de padre mexi-
cano, O 1’\'1ur<: desconocido, €s mexicano aunque el lu-
gar de su nac imiento sea extranjero. Esta exigencia de
la regla que ensefia que la nacionalidad se trasmite con
la filiacion, determina el mutuo alcance spectivo do-
minio de esta fraccion I y de las 111y _i‘\,' de
56. En las mismas condiciones de claridad se en
cuentra la fraccion siguiente, que declara extranjeros a
los hijos de extranjeros, aunque hayan nacido y resi-
dan en el territorio nacional: tal declaracion es la con-
secuencia ineludible del principio que hace mexicanos
4 los hijos de mexicanos, aunque nazcan en el extran-
jero. México no niega 4 las otras Naciones el derecho
que para si misma invoca, y lo consigna sin ambajes
\ e

en sus leyes. Y si se hablade la mayor ed: ud, es porque

cuando el hombre llega a ella, adquiere la plenitud de
sus derechos civiles y tiene la c:np;aciﬁmd necesaria para
(,'lis]n_:m:r de si mismo, adoptando, ¢ ligiendo ](1 naciona-
lidad que le convenga, aunque sea distinta de la de su
padre. Si bien algunas legislaciones extranjeras, como
la portuguesa por ¢ jemplo, . habilitan al menor que esta
ain bajo potestad agena 4 hacer el cambio de su nacio-

nalidad, asistido de su tutor, (1) nuestras leves, de

(‘) Axt. 15, fracciones 2% Y 3% del (fl')ihgfl }‘”1’1115“(:'5.
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acuerdo en este punto con las de la mayor parte de los
paises cultos, no creen ni que el menor tenga el discer-
nimiento necesario para ejecutar un acto de tan excep-
cional importancia, ni que los oficios del tutor puedan
H(-‘-’"‘Ell‘ hasta poder autorizarlo.
. Pero si todo esto es claro por demds, no estd
e \{"1[\) por ello de cultades el texto que estudio. Des-
de luego puede notarse que él se separa de la redaccion
del art. 1.0 fraccion II de la ley de 1854, pues no fija
como ésta en 25 aflos la mayor edad. éQué entiende,
pues, por #zayor edad ¢l proyecto tratdndose de extran-
]J{(Ja La cuestion es importante bajo cualquier aspecto
que se la considere, y la frecuencia de sus aplicaciones
practicas demanda su urgente resolucion. Al hablar de
la fraccion I11 del art. 1.° he sostenido que estando fi-
jada por nuestros Cédigos la mayor edad en los 21 afos
camplidos, no habia mc »tivo, sino por el contrario incon-
secuencia, en exigir 4 los mexicanos 25 para el ejercicio
de los derechos que se relacionan con las cuestiones de
extranjerfa. Perolos motivos que esa decision sostienen,
se oponen 4 que los extranjeros se sometan 4 tal regla.
Si ¢l estado y capacidad de las personas se regulan por
laley n: acional. como lo manda el Codigo civil (1) en con-
formidad con los de otros paises (2) y con las doctrinas
de los publicistas, basta saber que segun lo ensefla uno
de éstos, el estado priv ado de una persona lo constitu-
yen las condiciones ] ‘uridicas que laley atribuye al indi-
viduo: tales son, por eje mplo... ...las de mayor 6 mencr

edady ( ) para.deducir con plcam seguridad que por el

(1) Art. 12 God. eivil reforms vlo.
(2) Art. 3%, inciso 3, tit. lm.n.. inar del Cédigo francés.

« Doy
tit. pre'iminar del italiano.
(3) Fiore, obra cit. niira. 40.
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mismo motivo que el mexicano es mayor de edad en su
patria y en el extranjero al llegar al periodo de su vi-
da que sefiala la ley mexicana, el extranjero no debe
serlo entre nosotros sino en el ticmpo que su propia ley
fije. nEs evidente que cada individuo nace ciudadano
de su patria, dice el publicista que acabo de citar, y se
considera como miembro de la Nacion de su padre.....
La ley de la patria de eada uno toma bajo su proteccion
al individuo desde el momento en que nace, y ella de-
termira cuanda éste existe como persona juridica, cudn-
do es hijo legitimo, natural 6 adulterino El indivi-

duo puede por tanto exigir que su condicion, que su ca-

pacidad, que sus derechos tales como estan determina-
dos por la ley de su patria, sean respetados, no ya en
virtud de los tratados, sino de los principios de derecho
ptblico que regulan las relaciones de los Estados sobe-
ranos.n (1)

58. Examinando la misma cuestion que me ocupa
uno de los mds distinguidos jurisconsultos franceses
contemporaneos, habla asi: n;A qué edad debe hacerse
por el extranjero la manifestacion de que se tr..ta? Mu-
chos autores creen que se habla aqui de la mayor edad
tal como estd determinada por la ley francesa, y que
por consiguiente & los 21 afos es cuando comienza &
ecorrer el plazo de un afio dentro del que esa manifesta-
cion debe hacerse. Es poco verosimil, se dice, que €l
legislador se haya querido referir 4 la mayor edad ex-
tranjera, variable segun las leyes y logares.......... La
opinion contraria me parece, sin embargo, mds conforme
4 los principios. El art. 9 del Cédigo declara que wel
individuo nacido en Francia de un extranjero poedrd en

(1) Fiore, obra eit. ntm. 45.
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el afio que sigue 4 la época de s# mayor edad, reclamar
la calidad de francés, ete. ¢Cudl es, pues, esa mayor
edad 4ntes que ese individuo sea francés? Lo es sin
duda la que esté determinada por la ley personal” del
pais al que él pertenece todavia. Ademas, el beneficio
de ese articulo debe ser reclamado en el plazo fatal de
un afio; légico y esencial es pues no hacerlo correr sino
desde el dia en que el extranjero lo pueda gozar deil-
mente: de lo contrario, ese plazo podrd haber espirado
dntes que fuera posible aprovecharse de €l. Asi si ese
individuo, extranjero todavia, no es mayor de edad sino
4 los 25 afios segun su ley personal que lo gobierna, no
podra sino despues de esa edad ejercer dtilmente la fa-
cultad que le concede la ley francesa.n (1)

c9. Un publicista, autor de una excelente monogra-
fia que acaba de publicarse sobre estas materias, ensefia
doctrinas que precisan atin mejor este punto: son estas
sus palabras: u6 la regla de los estatutos es un a.bsurdn
que debe desecharse en todos casos, 0 €S Preciso se-
guirla en la circunstancia en que tiene su mas exacta
aplicacion. Si la mayor edad no se rige por ese estatu-
to ¢qué es lo que estaria sujeto 4 ¢1? El hijode extran-
jero naciendo extranjero, no €s mayor sino hasta el dia
en que la ley extranjera le reconoce su plena y entera
capacidad. Porotra parte, Francia no admite que un fran-
cés pueda renunciar su nacionalidad dntes que sea n'myor
de edad: ;como podria ella sostener contra un pais ex-
tranjero la nacionalidad francesa de un individuo que hu-
biera hecho 4 los 21 aiios la declaracion del art. 9, si se-
gun la ley del pais de origen esa persona no fuera mayor
sino 4 los 23 afios? En los Paises Bajos, por ejemplo,

(1) Demolombe, nim. 165.
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