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do pueda reemplazarse con el pasaporte, ni reputa in-
falible, 6 para hablar en términos juridicos, ni conside-
ra al mismo certificado como la ejecutoria que defina la
verdad legal inatacable, y de ello dan testimonio estas
palabras suyas: unegar la validez de un ‘certificado de
naturalizacion en una cuestion de ciudadania, exceplo en
los casos de fraude de la parte, 6 de falta de poder en el
tribunal, es negar la validez del acto de un Poder so-
berano que expide ese certificado, y esto ningun Estado
lo permitird.n (1) Sin ser del todo correcta esta afir-
macion absoluta, supuesto lo que ¢l Derecho de Gen-
tes establece respecto de sentencias extranjeras, basta
que se reconozca que hay casos de excepcion, en que
el certificado no es vdlido, para que no sea dado impo-
nerlo como legitimo y sin excepcion alguna en paises
extranjeros. Cuando es doctrina recibida en los Esta-
dos Unidos, que sesos certificados pueden atacarse por
fraude 6 por incompetencia, por hechos que impliquen
fraude 6 colusion y que no fueron considerados por la
Corte, 6 que no se alegaron en la materia sobre la que
se pronuncié la sentencia, n (2) exigir que México acep-
te naturalizaciones fraudulentas, respete sentencias nu-
las, es una exigencia que traspasa con mucho los lfmi-
tes de la justicia. La prensa de los Estados Unidos
representada por sus érganos mds caracterizados, aun-
que defendiendo la santidad de la cosa juzgada en el
juicio de naturalizacion, no ha tenido embarazo en de-
clarar que cuando un extranjero ha comprado fraudu-
lentamente (/as fraudulently purchased) un certificado
de naturalizacion, con el propdsito de ponerse ¢l mis-
(1) Morse, pig. 77.
(2) Morse, pigs. 232 y 233.
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mo y su propiedad fuera de la accion de las leyes de su
pais de origen, uno puede considerarse este caso igual
al del que se naturaliza de buena fé, para vivir en los
Estados Unidos y ser un miembro til de la familia
americana.n (1)

248. A pesar de todo las pretensiones de algunos es-
tadistas del pafs vecino son todavia mds exigentes.
Apenas se acababa de publicar la obra que he estado ci-
tando, cuando Mr. Blaine escribi6 su célebre carta de
30 de Noviembre de 1881 4 Mr. Durant, agente ame-
ricano en la Comision de reclamaciones hispano-ameri-
canas, con motivo del caso de Buzzi. En ese documeén-
to aquel Secretario de Estado declaré perentoriamente
que el Gobierno no puede aceptar la sentencia del dr-
bitro porque la Comision no es un tribunal de ape-
lacion que tenga derecho de revisar las sentencias de-
bidamente pronunciadas por las Cortes de los Estados
Unidos.n Por mds de un capitulo es interesante cono-
cer los comentarios que la prensa hizo de semejante de-
claracion: uSe acreditd ante la Comision, decia uno de
los diarios de Nueva York, el hecho de que Buzzi, an-
tes de la fecha de su certificado de naturalizacion, habia
solo residido seis meses, en lugar de los cinco afios re-
queridos por la ley; por lo que el drbitro decidi6 que el
certificado era fraudulento, y que no daba 4 su tenedor
el derecho de presentar una reclamacion con el cardc-
ter de ciudadano de los Estados Unidos. Mr. Blaine no
niega que el certificado de Buzzi fuera obtenido por
fraude: su teoria es que haya 6 no haya fraude, el certi-
ficado no puede ponerse en tela de juicio. Yo no reco-
nozco, dice el Secretario de Estado, poder alguno en la

(1) The World de 22 de Mayo de 1871 y 1he Herald de 13 de
Diciembre del mismo afio. !
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Comision para desnacionalizar 4 un ciudadano america-
no. Esta declaracion es insostenible, si significa que
quien quiera que logra engafiar 4 un tribunal, poco cui-
dadoso de sus deberes, y obtener por trampa un certifi-
cado de naturalizacion, debe ser tenido como incuestio-
nable ciudadano americano. Los papeles de naturaliza-
cion fraudulenta se han obtenido & millaves de nuestras
Cortes (Fraudulent naturalization papers have been ob-
tained by the thousands from our Courts.) Estos espu-
rios documentos han sido comunes en este pals, y su
uso se extiende en el extranjero, por quienes se titulan

ciudadanos americanos, solo para eximirse de los debe-

res y obligaciones de la ciudadanfa de su propio pais...
Bajo estas circunstancias puede bien ponerse en duda
si es una virtud nacional, reconocer ciegamente y sin
discrecion 4 toda persona como ciudadano americano
sin examinar su titulo de ciudadanfa. No se honrad la
que es genuina, ddndole igual proteccion 4 la espurian
(1) Cualesquiera que hayan sido las decisiones en los
casos de Delgado, Dominguez y Portuondo (2) el sen-
timiento de justicia que ha dictado las palabras de ese
diario, servira de eterna protesta contra la iniquidad de
que no haya tribunal alguno, aunque sea internacional,
que pueda nulificar una naturalizacion fraudulenta, que
pueda evitar que un criminal saque todo el fruto que es-

249. Y si se toman en cuenta los casos de naturali-
zacion privilegiada, como la que da el matrimonio 4 la
mujer; de naturalizacion colectiva verificada en virtud
de los tratados; de la que es nula, segun el Derecho de
gentes, como la del incapaz; de la que se impone por

(V) The Herald de 10 de Diciembre de 1S81.
(2) Morse pags. 78 y sigs.
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la fuerza 6 4 titulo de presuncion que contrarfa sin em-
bargo la voluntad del interesado, las pretensiones ame-
ricanas son aun mds inaceptables. ¢Cémo el pasaporte
que asegure que es americana la mujer, la viuda de un
mexicano, aunque en los Estados Unidos llegaran a
prevalecer las opiniones de Mr. W adsworth, (1) podria
considerarse en México como un titulo de ciudadania
extranjera en esa mujer? ;Como lo podria ser en el caso
de disputa sobre si un mexicano habia ¢ no conserva-
do su nacionalidad segun los pactos del tratado de Gua-
dalupe Hidalgo? ¢Cémo México reconoceria como ame-
ricano al mexicano que no hubiera residido sin interrup-
cion cinco afios en los Estados Unidos conforme 4 la
convencion ajustada entre las dos Republicas?......Solo
los tribunales pueden dirimir esta clase de controversias:
solo el arbitraje internacional puede darles solucion,
cuando los tratados no las previenen, y dos Estados se
encuentran en ellas compremetidos: querer que las au-
toridades del uno las decidan definitivamente, es pre-
tender sojuzgar la soberania del otro..

250. Por mds que sea cierto que la naturalizacion se
rige por las leyes del pafs adoptivo, y no por las del
original, y que las autoridades de aquel y no las de éste
son las que deben conocer de los casos ocurrentes en
la materia, 4 ningun Gobierno extranjero se puede obli-
gar 4 que reconozca la falsa, la errénea, la fraudulenta
naturalizacion, en perjuicio de sus derechos. Si las le-
yes del pafs adoptivo nicgan todo recurso contra el
error, el fraude, la violencia, ni el de origen, ni ninguno
otro extranjero pueden quedar sometidos 4 ellas, sino
por el contrario, tienen derecho para desconocer la na-

(1) Dictimen en el caso de Maria Biencourt dntes citado.
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turalizacion viciada por esos defectos, y obtenida por
ciudadanos ¢ extranjeros con agravio de sus intereses.
Cada pais es soberano, es cierto, para establecer la for-
ma de la naturalizacion como lo crea conveniente; pe-
ro su soberanfa no llega hasta legitimar en el extranje-
ro ur. titulo concedido con la violacion de sus propias
leyes. El caso de Buzzi es elocuente demostracion de
esta verdad, y la protesta espafiola es la féormula del
derecho que condena los abusos de una falsa nacionali-
dad. No, nila naturalizacion viciosa conforme 4 las leyes
del pais mismo que la otorga, puede producir efectos
internacionales, ni el pasaporte del Departamento de
Estado que, 4 pesar de todas las precauciones de que
se rodee, no se escapard en muchas ocasiones de am-
pararla inconscientemente, es siempre el titulo de la ge-
nuina, ni él en caso alguno se presenta revestido con
los caractéres exteriores que la ley internacional exije
como primer requisito en las sentencias extranjeras, pa-
ra su debida ejecucion. Todos estos motivos que de
consuno reprueban las pretensiones norte-americanas,
me han obligado 4 proponer en el proyecto un sistema
que no estd sujeto 4 esas censuras.

251. Y no se crea por esto que €l se separa por com-
pleto de las doctrinas que en el mismo pafs vecino se
profesan: léjos de esto, ¢l acoje y se funda en estas opi-
niones de un escritor norte-americano: 1l.a posesion de
un certificado de naturalizacion, no es la prueba con-
cluyente de la ciudadania, es prima Jacte, su prueba;
pero no su prueba absoluta. El certificado puede haber
sido obtenido por fraude, y el fraude lo nulifica. E]l Go-
bierno 6 los particulares que disputan sobre un titulo
de ciudadania, deben presentar las pruebas del fraude:
sin embargo, miéntras que éstas no se producen y has-

253

ta que no se rinden, el interesado goza de la proteccion
de la bandera y debe ser protegido por el poder de la Na-
cion, como si fuera un ciudadano por nacimiento.n (1)
Estos principios de justicia, que aquel escritor desea
ver ccnsagrados en la ley de su patria, son los que el
proyecto sanciona. De seguro que ¢l no bastard para
extinguir el gérmen de dificultades que las prztensio-
nes americanas han producido entre nosotros; pero no
es de la competencia de una ley de la Reptblica, sino
que cae bajo el imperio de los tratados, ajustar con
nuestros vecinos aquellas estipulaciones que precavan
los conflictos 4 que orillan cuestiones de la mds frecuen-
te ocurrencia. Por lo demds, bueno es advertir que Me-
xico. ane no npretende para sf & para sus ciudadanos
mds derechos, prerrogativas 6 ventajas que las que él
mismo estd dispuesto d reconocer en favor de Nacio-
nes y ciudadanos extranjeros, no solo declara que el
certificado de nacionalidad que la Secretarfa de Rela-
ciones expide en favor de un extranjero, no es la prue-
ba concluyente de la ciudadania, como lo propone. el
art. 40 que estoy motivando; sino proclama tambien
que la decision de esa Secretarfa en materia de natura-
lizacion, no es la 7es judicata que establece la verdad
legal (art. 17 del proyecto); sino que condena como nu-
la la naturalizacion obtenida fraudulentamente en viola-
cion de la ley, (Art. 23.)

252, Empeiiado en fundar sélidamente la trascenden-
tal reforma que en nuestra legislacion introduce aquel
art. 40, que tanto me -ha ocupado, puedo todavia pre-
sentar como la mejor defensa de sus disposiciones ]a_s
siguientes doctrinas de un publicista francés: uConfi-

(1) Autor citado por Morse, pig. 257.
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nando la nacionalidad por una parte con el Derecho ci-
vil, y por otra con el Derecho publico, ;puede pregun-
tarse quién es la autoridad competente para decidir las
controversias que ella suscita, para hacerla constar le-
galmente? En Francia la respuesta es fdcil............ al
Poder judicial compete aplicar las leyes sobre estatuto
personal y velar por su cumplimiento. El Poder admi-
nistrativo tiene, es cierto........ determinadas atribucio-
nes en materia de naturalizacion, pero no puede resol-
ver una cuestion sobre el estatuto personal de un indi-
viduo. La Administracion tiene en ciertos casos que
determinar si tal persona es francesa 6 extranjera, y fre-
cuentemente libra documentos que parecen constituir
la prueba de la nacionalidad........... el pasaporte, por
ejemplo, la matricula en los consulados en el extranje-
ro; pero nada de eso prejuzga la condicion de las per-
sonas. Las decisiones de la administracion, los docu-
mentos que expide, no son la prueba sino la presun-
cion............ de la calidad de francés: ellas pueden ser
siempre combatidas ante los tribunales, cuya aprecia-
cion es la Unica definitiva en la materia. Por lo demds,
nada es tan justo como confiar 4 la magistratura sola-
mente el conocimiento de negocios tan delicados ¢ im-
portantes, Las garantias que dan los tribunales en va-
no se buscarian en las oficinas de la Administracion.n
253. nPerola consecuencia necesaria de la competen-
cia judicial, es que las cuestiones sobre estatuto perso-

nal no pueden resolverse sino con ocasion de un litigio.
Nadie puede dirigirse 4 los tribunales pidiéndoles una
opinion, una consulta.......... Para que la nacionalidad
de un individuo pueda ser legalmente establecida en
Francia, es necesario que haya dos interesados, uno
que la pretenda y otro que la combata......... Este sis-
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tema presenta, al ménos en apariencia, graves inconve-
nientes, porque puede haber circunstancias en que 4 un
individuo convenga acreditar que es francés 6 que. es
extranjero .... v la ley francesa no permite dar en-
tera satisfaccion 4 esa demanda. Tal individuo debe
contentarse con un pasaporte, ¢ con otro documento
administrativo que importa simplemente una presun-
cion y que solo vale mientras no se presenta prueba en
contrario .. Pero la ley francesa obedece aun en
esto & una idea justa. La nacionalidad es una cosa va-
riable que cambia; el certificado que en cierto momento
puede comprobarla, no podria valer un instante despues
de haberse operado un cambio. Guardado ese certifi-
cado para exhibirlo en la ocasion oportuna, él podria
dar lugar 4 abusos y quedarfa siempre por probar que
la nacionalidad no ha cambiado despues de €l. Es por
tanto conforme 4 la légica que no se justifique la nacio-
nalidad sino con ocasion de un interés de actualidad,
porque no se puede racionalmente hacerla constar mas
que en instante determinado, en una época fija, es decir,
para el pasado 6 para el presente, y jamds para el por-
venir. n

254. 1 Todas las veces que el interés de justificar la
nacionalidad proviene del Derecho civil con motivo de
una sucesion, de un matrimonio, de un contrato, etc.,
ninguna dificultad existe para ocurrir a los tribuna-
les...... pero la cuestion se complica cuando se trata de
ventajas ¢ cargas anexas a la calidad de francés, no por
las leyes civiles, sino por las del érden politico, admi-
nistrativo 6 militar. Puede suceder que una persona
tenga interés en hacer constar su nacionalidad france-
sa para hacerse inscribir en las listas electorales, 6 en
los registros de matricula de un consulado francés en el
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extranjero, 6 para no ser expulsado come extranjero
pernicioso. Puede suceder, por el contrarié, que otra
persona se interese en acreditar su extranjerfa, para
sustraerse del servicio militar, de los préstamos forzo-
BSOS, oiee de las cargas que pesan sobre los franceses,
sin tocar 4 los extranjeros. En ambos casos hay una
persona interesada en anular una decision administra-
tiva tomada en consideracion de su nacionalidad. ¢Cé-
mo pueda esto hacerse? ¢Las leyes y la jurisprudencia
conceden recursos por ello?n (1)

255. Y ese publicista responde sin vacilar esta pre- -

gunta, defendiendo siempre el sistema de la competen-
cia judicial en los negocios de nacionalidad, aunque de
ella se trate con relacion 4 los derechos electnrales,
servicio militar, expulsion, extradicion, matricula de
nacionales en el extranjero, etc., etc. La Administracion
puede reconocer como extranjero de determinada na-
cionalidad 4 quien prima facie parezca serlo; pero si
un particular se presenta despues, interesado en negar
‘ese cardcter; si la misma Administracion descubre que
ha sido engafiada 6 sorprendida; si el individuo de
quien se trata no se conforma con las resoluciones ad-
ministrativas, ya no es ella sino los jueces quienes de-
ben pronunciar la dltima palabra en cuestiones que en
final andlisis afectan al estado civil de las personas.
Considerando 4 los documentos administrativos como
presuncion solamente y no como prueba de la naciona-
lidad, segun lo ensefian las doctrinas que acabo de ci-
tar, y lo manda nuestra circular de 28 de Julio de 1371,
ni el servicio publico se perjudica con las dilaciones
consiguientes 4 los juicios, ni la Secretarfa de Relacio-

(1) Cogordan, pigs. 381 y siguientes,
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nes se expone 4 errores de gravisimas consecuencias,
reconociendo falsas nacionalidades, ni los extranjeros
dejan de tener la posesion de estado que su ciudada-
nia les dé, mientras no se presente prueba en contrario.
Tales son entre otras las ventajas prdcticas que reco-

miendan al sistema que el proyecto sanciona,

256. Erame necesario entrar en consideraciones tan
extensas, como las que acabo de hacer, no ya para fun-
darlo, sino para proponerlo en sustitucion del de la ma-
tricula, cuya derogacion es 4 mi juicio ineludible. Ocio-
so por lo demds es advertir, que el proyecto de ley no
podia descender 4 todos los pormenores que he deta-
llado, pretendiendo zanjar las dificultades todas que 4
esta materia rodean; porque no es 4 él, sino 4 los tra-
tados, 4 quien toca prevenirlas: é! solo debia proclamar
los principios que deben regular estos asuntos, dejando
d los reglamentos administrativos la tarea de entrar en
esos detalles, que facilitan la ejecucion de la ley. Siel
art. 40 es aceptado: si nuestros tribunales se atienen al
derecho comun, 4 falta de otro especial reconocido res-
pecto de los medios probatorios: si el Gobierno invoca
la ley internacional en los conflictos que, en ausencia
de los tratados, pueda haber entre nuestra legislacion y
las extranjeras, en cuanto 4 los efectos de la naturaliza-
cion viciosa, de la fuerza ejecutoria de las sentencias ex-
tranjeras, de la legalizacion que ellas necesitan, etc., etc.,
y si para dar solucion aun 4 dificultades extremas, se
apela al arbitraje internacional, creo que se habrd he-
cho cuanto sobre esta materia es posible hacer, al mé-
nos por ahora.

257. Indicar siquiera cudles sean las estipulaciones
que nuestros tratados deben empefiarse en asegurar,
para prevenir las dificultades, los conflictos que puedan
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Articulo 41.
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ocurrir, seria traspasar el limite que me marca el ob-
jeto mismo de mi estudio: no lo haré; pero me serd li-
cito, obedeciendo 4 un sentimiento de patriotismo, de-
sear que, cuando haya que ajustar nuevos arbitrajes in-
ternacionales, se precisen las diferencias que los moti-
ven, las cuestiones que hayan de resolverse, los nego-
cios que los drbitros hayan de fallar. Si no es posible
establecer en el tratado mismo los principios & que €s-
tos hayan de sujetarse, como sucedié en el arbitraje de
Ginebra convenido en el tratado de Washington de 17
de Junio de 1871, que al ménos no se vuelvan & crear
comisiones mixtas, autorizadas para recibir cuantas re-
clamaciones 4 ellas se lleven, aunque sean desconocidas
para el mismo Gobierno contra quien se intentan, A la
sombra de nuestra convencion con los Estados Uni-
dos, de 4 de Julio de 1868, el fraude pudo sorprender
4 los jueces y aun a los Gobiernos contratantes en.ca-
sos tan escandalosos como los de Weil y de La Abra.
México debe por su parte impedir que se repitan es-
tas criminales especulaciones.

258. Contiene el art. 41 una limitacion, una salve-
dad para que el proyecto en su conjunto no llegue al
absurdo: conceder al extranjero derechos de que no es
capaz; derogar leyes que estdn vigentes; modificar los
tratados 6 las reglas internacionales. Solo para acre-
ditar la necesidad de esta disposicion, citaré algunos de
los casos en que ella se aplica. El art, 32 de la Cons-
titucion previene que #los mexicanos serdn preferidos
4 los extranjeros en igualdad de circunstancias para
todos los empleos, cargos 6 comisiones de nombra-
miento de las autoridades, en que no sea indispensable
la calidad de mexicano.n Y no debe entenderse dero-
gado ese articulo ni suprimida tal preferencia, solo por-
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que el proyecto no habla de esta materia, que le esex-
trafia. Eltratado de 5 de Abrilde 1831 entre México
y los Estados Unidos reserva en su art. 3% para los na-

cionales de ambos paises, el comercio de escala y cabo-
taje, estipulacion que sancionan otros tratados y que es
ademds un precepto de nuestras leyes. El proyecto no
puede alterar esos pactos, haciendo participes 4 los ex-
tranjeros de un derecho que no tienen, por la simple
circunstancia de no privarlos de ¢l expresamente. Y en
cuanto 4 las restricciones que la ley internacional impo-
ne, basta repetir que ella no puede ser abrogada por la
interior de pafs alguno, para comprender que la salve-
dad que hace el articulo sobre este punto, es tanto mds
ineludible, cuanto que en ningun caso los preceptos de
ésta pueden sobreponerse 4 los de aquella. Nada mds
se necesita decir para motivar ese art, 41.




