i )
origen de la lamentable decadencia, pasemos
& ver quiénes fueron los primeros AA.

6. IIL

Autores y propagadores de Ia corrom-
pida elogiiencia, desde la muerte
de Ciceron basta los Senecas.

Pretend_f_: el Abate Tiraboschi hacer autor de
la destruccion de l1a elogiiencia 4 Asinio Polion,
por estas palabras: Ja ambicion conduce 4 los
bombres & querer superar & los que les ban pre-
cedido. Asinio Polion reprebendid Ia elogiiencia de
Ciceron , como linguida , débil | y desalifiada e
introduzo otra nueva , pero tan drida Y seca, y

de un estilo tan afetado , que parece pretendia re-

novar la rusticidad de los pasados siglos. Sien-
do Polion hombre de grande sabidurta | p que te-
nia mucho aplauso en Roma , no es de admiray
gue inficionase d otros con su exemplo | ni que hi=
ciera olvidar la dorada elogiiencia de Ciceron ().
No tengo dificultad en conceder al Abate, que
Polion, guiado de la ambicion , fuese ¢l prime-
10, que por la aversion manifiesta que tenia
a la elogiiencia de Ciceron , apartase 4 muchos
del camino recto, trillado por éste. En efecto,
no hubian pasado muchos afios de su muerte,
quando un Poéta Espafiol, lamado Sextilio Hena,

se
(o) Tom. 2, disertac, prelim,

(71) donde 4

se puso 4 recitar en casa de Mesala, 0::l 5
la sazon estaba Polion,un Poema qu; g ia
compuesto a la muerte de ac;.luel orador: Sex-
tilio empezd asi: Deflendus Cicero est , latieque
silentia lingue ; 10 que apenas 0yo Polion, quf
irritado fuertemente dixo @ Mesala : piensa /o
que debes bacer en tu casa: pero.por {o que d 1?:
toca, no tengo sufrimiento paya oir a éste, guehe
debe de parecer que sqp mudo. Asi refiere el hecho
Seneca (a). Es muy digno de observacion , que
el que lleno de respeto por Ciceron liora el
dafio de la elogiiencia Romana con su muerte,
es un Espafiol ; y que al contrario Polion, que
era de los primeros literatos de Roma, preten-
de poder sustituir con grande ventaja al estilo
y fuerza de aquel , suseca y at:1da elogiiencia.
Asinio Galo, hijo de Polion, imitd en esto & su
padre, y escribié un libro,en que comparan-
dole con Ciceron, daba la prefer.encm‘al pri-
mero (4). Sea, pues, culpable Asinio Polion por
haber apartado a los Romanos de la imitacion
de este célebre orador , aunque contribuy¢ bas-
tante para ello la ac}u}aci{_)n 4 Aqgusto; mas
no por eso concederé & Tiraboschi, que haya
sido el autor de aquel estilo afeétad.o,.com-
puesto de dichos sentenciosos , t:le antitesis, de
sutilezas , y de una cierta afeminacion de pa-
labras ; porque todos estos vicios se introduge-
ron en la elogiiencia desde los primeros ardlo?
¢

(a) Suas. 2.

(&) Plin, lib. 7. €p: 4 |
; Eq4
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del citado Emperador: y si hemos de secuir 1a
pradente regla que establéce en su historia , IO
llevard 4 mal que nos apartemos en este punto
¢ su dictamen, por'preferir el de los autores
mas ‘proximos al hecho. El autor del Dialogo
arriba mencionado , supone que el mayor vicio,
introducido ea Ia elogiiencia, fue Ila afe@a-
cion 'y afeminacion ; por lo que asegura , que
mas quisiera volver 4 la ‘antigua' severidad de
C. Graceo, y de L. Crasso, queé abrazar la afec-
tada blandura de Mecenas y de Galion.

Es cierto que el estilo de Polion era tan
seco y ‘estéril, que ‘parecia tenovarila rusti
cidad' de los' siglos® pasados’, como dice Tira-
boschi; cuyo juicio conforing con el que hace
Apro ‘en el Dialozo/,  pues -hablando de aquel
orador, dice que su estilo era tan seco, w
duro, que queria imitar el de los Pacuvios | y
losi Accios. Pero ‘este estilo no'era el que’ re-
preheadia ‘el autor del Dialogo; antes parece
que lo preferia al’ blando y ate€tado, ‘que se
habia ‘introducido. Asi vemos que no eulpa g
Asinio Polion por autor de la estragadaelo-
qiencia: ‘al contrario , cita algunas oraciomes
Suyds entre las buenas ‘que se leian’ entonces
én Roma. El primero que sefiala, como introz
ductor del estilo afectido y corrompido , es Me=
cenas. Del mismo modo opina el Abate Ge-
doyn ; en el prefacio 4 la traduccion Francesa
de’Quintiliano ; pero no conviene con este sen-
tir Tiraboschi, porque Macenas no fue orador,
¥ €ra preciso buscar entre éstos’ el ‘reo de la

tal

utriusque linguce  no- fues orador,

(73) _

i ador
tal ‘corrupcion. ‘Es ¢ierto que nom;'uieoirﬂﬁcré
pero tenia créditos de sablo., co . e
de lo que dice de él Horacio 5 ‘doble ‘se e

pero al.au.;:jua
el estilo languido, pedantesco!, Ydatglfigg'
no fue orador ; pero fue el yai{do en lofkr;re:
y el que tenia el principal influxo e i
i 4 los poftas, y oradores:
it lddu?jnlabm igﬁnito todos ‘los li-
or tanto le adulabal L Gy
ge.r};tos, y soliHc:itabap aﬂ;;zr;iimsub;preo;;ac;i:;
iciendo con Horacio: Jas g
jalmd placuit tibi (a). Vease si un honlzileofe;na:
este podria tener ‘mas parte que el or :?19 ,Wp
resuclito en fomentar el género de esf r-;l:i
le gustase.” Luacio Seneca nos dlce' fl}?&. 'f;ne :
que usaba ‘Mecenas | que en sustancia ;f Ao
ser el “que corresponde a un ‘sugetqre‘n.[g{:zia
como €l 4 los placeres y-d la vida ocn:}a g -“vg_
ejus c@que soluta est , quaim ipse dzsfcz.r.o us Q -
debis elogilentiam ebrii bominis mva-urfz.z:, e
rantem’, & licentiae plenam 'y para f‘n-.l.,s‘tra p.l?z
senta este ‘breve rasgo: 3 quid surgios amne g -
visque ripa comantibus? zfzde ut: alveum ‘!M;N' ;5
arent | versoque - vady remittapt ora‘oj , & (bi S
asi era el'estilo de’ Macenas, 7 que much‘c‘) que
los retéricos ‘de suitiempo; procurasen muta;
4 un hombre de' 'quien d*;fpen-dza su tortuna:.
mayormente, quandc? el mismo Aalngsto, ql:]e
por-otra parte tenia fing discernimicnto en ma-
i{er
{a) Lib. 1. sat, 4.
(&) Sen,ep. 114.




(74)
teria de letras, no se avergonzaba, escribiendo
d éste su favorito de seguir la afeminacion de
Palabras , como refiere Macrobio (@). Tambien
Tiberio, acomodandose al . gusto introducido
€ntonces por Mecenas, usaba de un estilo afec-
tado, y demasiado singular, tanto que 4 ve-
Ces pecaba en obscuro ; por lo que hubo oca-
Slones que Augusto se burlaba de ¢ (2).
Galion ocupa el segundo lugar entre los
Lorruptores de la elogiiencia, nombrados por el
autor del Dialogo, quien reprehende igualmen-
te Calamistros , Mecenatis , & Tinnituy Gallig-
nis. 3 Y quién fue este Galion 2 segun el Abate
Tiraboschi, fue Novato Galion, hermano de
Seneca el Filésofo. Pero quisiera saber de dénde
ha sacado esta noticia, no siendo posible per-
suadir con verisimilitud, que el autor del Dia-
logo juntase 4 Mecenas con Galion » hermane
de Seneca, y ' no con Junio Galion, declama-
dor célebre,, coetaneo, y grande amigo de aquél.
Se infiere facilmente quanto deseaba Tira-
boschi hallar en el Catalogo de- los malos ora-
dores alguno de la familia de Seneca: mas el
autor del Dialogo, que no pens$ asi, tratd de
buscarlos en el siglo de Augusto , donde cor-
respondia con toda propiedad. Por tanto, el ci+
tado Galion, no fue otro que Junio, compa-
fiero de Mecenas en la corrupcion del estilo,
De este sentir son los comentadores de . Sene-
ca,
(%) Saturn. lib, 2.
(s) Suetonio in Tiber, cap, 7o,

(75)

ca, quando llegan 4 hablar de dicho l_ora::ciig:;:
Tambien Andres Escoto hace esta exp 1caM :
ejusdem (Funni Gallionis ) tinnitus unaD c_'u;?z M
cenatis calamistris reprebendit aué?o:; ia oig: (4;).
A estis autoridades se pueden an?dlf a les,
Lipsio, y la'de Osopco en el prefacio a la
85
comi\r_{(;vesros;aéstos dos los tnicos que echargn
4 perder en Roma la elogiiencia en el Reyni 0
de Augusto, pues el autor del Dialogo nombra
tambien 4 Casio Severo. _Nq le niega que com-~
parado con los que se siguieron despues,g:;-
rece concepto de orador; pero no pgr €s0 de;z:
de decir que fue el primero que se desvio de
camino re¢to de la oratoria. Mas esto no con-
forma con el designio de _Tu*a‘l:_:oschél 4 fciue
no quisiera ver 4 su privilegiado siglo 1e 1u—
gusto tan fecundo de corrompedores de la g{o-
giiencia; y asi despues de pretender queh be~
cenas no pudo ser causa de ello, y de haber
hecho hermano de Seneca 4 Galion, de quien
habla el autor del Dialogo, intenta tamblen._que
Casio Severo no floreci6 hasta el fin del Reina-
do de dicho Emperador (). 3 Y sobre qué fun-
damento’ estriba’ ‘esta opinion? leamoslo. La
Cronica Eusebiana fixa la muerte de Casio Se-
vero en el afio de 784 de Roma,y Ppasados
25 afios de destierro ; con que no florecid hasta

los fines del imperio de Augusto. 3 Pero es psoi-

(a) DV. Clar. apud Senec, Rethor,
(&) Tom. 2, pag. 208,
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sible:que enila 16zica /del sefior Abate se- siga
Ge aquel antecedente esta conseqiientia 2: A, mi
e parece, que sale la contrafia g esto es > que
Casio Severo © florecié mugchos-afios antes de
finalizarse el imperio de Augusto -y darédia prue-
ba , que s no-me equivoco esevidente. Casio. Set
vero murid el afio de 784 ; es deeit;i 1987 afios
despues de este Emperador, que segun-Tirdbos-
chi fallecié el afio %66 2 murié despues de 23
aiios de destierro; con que ‘por :esta- cuenta fue
desteriado 7 afios antes del fin del imperiode
Augusto, Hastacagui- ereo que no hay error en
el computo. Los -afios en que florecid  Casio,
no. fueron ciertamente en los que mediaron
durante: sudestierro ;. sino en los que. fue céle-
bre oradoren Roma » Como:euenta el autor del
Dialogo ; en:los que le ‘oyd:Seneca, quando, ess
tuvo Ja -primera vez en Roma: en los que re-
prehendio 4 Eestio, en los quel tuvo grande in-
timidadicon Lavieno (a); retéricos agn‘r}os, que
florecieron en ¢l principio.deligobierno de Aygd
gusto; y por:ultimo, en-los qae pudosser ;¢gns
tado entre los -oradores Romanos juntamente
con Mesala , -y Polion. Luego siendo iesta 1a
€poca ‘en .que florecié Severos se infiere que
fue muy anterior ol fin del imperio de Auguss
t03:y:si\su, desti€rratprecedidiy afies & la. mueps
te: de €stey Mmejor.se dird ; ques habia isidg dess

| terradocacia el -fin de/su imperio, :

Mas quando faltasen estos testimonios con-
' 2k ' oftra

.1_'.-,v) Sen. controv, Iib.. £5 prae_i’. .t ¢

7 : ;
tra la opinion del Abate Tiraboscmé %\t{endréar
por eso mayor fuerza su argulmento. » 0 ga‘
cierto, si se considera que pudo muydalcégoma
ber muerto Casio Severo el afio 784 de s
y haber florecido desde el principio dfal ‘OHfl‘l
nio de Augusto. Esta es la prueba. Auguslto 92
declamado Sefior absc?luto de Roma e ann

26 (a). Si Casio tenia entonces 2'% anc;lsa, ien_
el de 784 le correspondian 78 ; edad na e
verosimil, y que el referido autor 'BOSSE: i
verd 4 probar que no llegd a ella. ug{uemaL
1a hipétesi de que aguel fue famoso denA 0 I
por espacio de 38 afios del Iniperlo e dulgl:" 5
to, que falté de Roma siete ahos antes de al
llecimiento de éste, y que permanecio en el
destierro mientras vivio re.sulta, pues, que €
dafio que causé 4 la elogiencia , gerteneci{ con-
forme al autor del Dialogo , al siglo de Augus-

1 los posteriores.

e ’]YZ}:(;oado lopdicho hasta aqui se conoce cla-.
ramente la fatiga que ha costadq a T:ra?oscﬁu
suprimir los AA. de la corrompida elogiiencia

ue mediaron entre Polion, y los dos _Senecas.

No la ha padecido menor en transferir hasta
el tiempo de Seneca a los propagadores ,df.l la

referida corruptela. Tales _f'ueron los retdricos

y declamadores, que vivieron en Roma por

la larga série de mas de 20 ufios, desde la
muerte de Ciceron, hasta el fin del imperio
de Auguste. Los mas famosos de estos retd-
ri-

(4) Petav. Rat, p. 1, lib, 4. cap. 21,
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ricos florecieron en tiempo de' Tiberio ero
no ha parecido bien al doGto historiador, 5;&
Curecer la gloria literaria de aquel siglo con
los vicios de estos escritores , y por esta ra-
_zon ha callado hasta poder agregarlos ‘con
los dos Senfcas, pretendidos AA. de la roina
de Ia elogiiencia. 3Serd suficiente causa para
retrasarios medio siglo, el decir que Senec
tegcnbié la historia de estos retéri,cos?MLovci;i
€s, que solo hab i
Fomee btk SEH:C:; de ellos con ocasion de
Aun es menos estrafio que de los vicios
de éstos quiera inforir el mencionado autor
Ia estragada y corrompida elogliencia que en-
tonces reynaba (a); es decir,enel tiempo que
%enea;g escribid los libros de las controversiss,
carosAcsbiots et gl secmmn
a verdadera mues-
tra de la mala elogiiencia que reynaba’ desde
los primeros afios del dominio de Augusto, En
conseqiiencia de ésto , colocarémos en el iu;:ar
que corresponde 4 los mencionados declamge
dores, hablarémos de los vicios gue se tliel:on
propagando desde ellos hasta los Senecas a
que ha omitido estos puntos el Autor de };a
historia literaria ; bien que antes es preciso
Sosegar un escrupulo que tiene sobre sf: log
trozos que cita M. Seneca, son ¢4 no ve’rda-
deramente de los AA. 4 quienes los atribuye.
3Mas de qué otros podrin ser? ¢ Acaso del
(s) Tom, 2. pag. g6, ot

(79)

mismo Seneca? Asi parece sospecharlo Tira-
boschi, por la semejanza del estilo entre éste
y aquellos. 3 Es posible que tan presto ha ol-
vidado lo que dice pocas lineas mas arriba, y
es, que los libros de las controversias , excepto
los proemios , y algunas reflexiones que bay es~
parcidas , no son obra verdaderamente de Sene-
¢a? (a) No dice tambien que el mismo Sene-
ca asegura , que no hizo otra cosa que reco-
ger lo que ya se habia escrito ea la materia?
Y con qué fundamento mueve dudas en este
punto un escritor tan escrupuloso, que esta-
blece que no debe haber derecho (&) para mo-
ver dudas sobre un hecho referido por qual-
quiera historiador , siempre que no se pueda
demostrar, 6 que es inverosimil, 6 que otros
mas dignos de fe hun dicho lo contrario? Nos
ha citado por ventura otros de mas crédito
gue lo refieran distintamente? No afirma que
es el primero que excit6 estas dudas? (¢) Ha
manifestado ser inverosimil lo que aquel ex-
presa? Esto serfa dificil tratandose de un hom-
bre como M. Sepneca , que tenia una memo-
ria tan prodigiosa, que llegd 4 recitar hasta
dos mil nombres, por el mismo drden con
que los habia oido, y repetir 4 mas de ésto
doscientos versos dichos por diversas personas,

empezando por el ultimo, y saltando hasta
el

(s) Tom, 2. lib, 1. pag. 6.
(¢) Tom. 2. Prefacion,
(¢) Tom, 2. lib. 1. pag. 97.
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el primero. Este es pues el caso; mas en hi-
blandose de AA. Espafioles, se olvidan prento
las reglas mas sélidas de critica.

Y 4 decir la verdad, 3quien podri negar
que sean de los antiguos-retéricos los pasages
citados por Seneca , teniendo presente que Quin-
tiliano, en ocasion de hablar de los libros de
las controversias ', dice: Similes commentariis
Puerorum in quos ea , que aliis declamantibus lau-
data sunt, regerant? Lo mismo opinan Nicol4s
Fabro, Andrés Escoto , Mureto , Lipsio, Pian-
ciano, y quantos hombres insignes han ilustra-
do las obras de Seneca. No obstante , 0i el dicho
de éste , ni el testimonio de Quintiliano , ni
la autoridad respetable de estos AA., bastan
al Abate Tiraboschi para resolver sobre este
punte. Bastale si una leve conjetura para du-
dar de la veracidad de Seneca. Sin embargo, es
digno de compasion, si se altera al ver en los
libros de éste tanta multitud de Italianos cope
rompedores de la elogiiencia, y un ilustre Es-
pafiol descubridor , v censor de sus defe@os.

El famoso Nicolds Fabro, en el prefacio
a los libros de las controversias, habla asi de
Seneca : guanti autem fuerit acuminis | & quam
acris judicii , satis supergue hoc scriptum indi-
cat , in quo plus centum Aullorum tam Greco-
tem guam Latinorum , qui Augusti sceculum illus-
#rarant dcute in declamando , inventa , & difig
congresserat 4 congesta inter se contulerat , & de
singulis severissime judicavit. Sabemos, pues, que
los retdricos cuyos pasages cita, ilustraron el

si-

(81)
siglo ‘de ‘Auguosto. Por eso el mismo Seneca ha-,
blando 4 sus tres hijos, & quienes dirigia aque-
Hos libros , les dice: que ba tomado con gusto
esta fatiga , ya.que ellos no han podide. oir de-
clamar d los tales. retoricos (a). Con todo; en
la historia literaria.'no: han tenido lugar en el
siglo de Augusto ; ‘pero.es suya la culpa por
haber -estado. inficionados de . ciertos vicios, con
los quales no; convenia .obscurecer-¢l. esplendos
delcsiglo deiotoisy ny o9izdisy oies e 15w 5h
Mas & pesar de -todos los esfuerzos.de Tis
raboschi., la. afe@acion -del- estilo,, los dichos
sentenciosos .,/ antitesis., y :sutilezas:que ‘en su
concepto fueron €l principal ornsamento-de los
declamadores contemporaneos-de Seneca (4), fue-
ron -tambien ‘antes el iprincipal ornamento; dé
los retdricos desde el tiempo de Augusto: sien-
do muy dificil mostrar (tantos exemplos. de es-
ta; corrompida elogiiencia;-en fa epoca de-los
Senecas , quantos vemos en las suaserias-y con-
Lroversias - pertenecientes: al- siglo .del famoso
Emperador. Para prueba de ello, citaré dos 6
tres. . Arelio Fusco fue célebre retdrico en los
primeros -afios del imiperio-de, Augusto , maes-
0 .de Ovidio:, segun Seneca (¢) /'y uno de
los propagadores de:la elogiiencia , quien ‘por
adular.d.Mecenas , afe@aba imitar en sus ora-
cig=

(a) Controv, lib. 1. Praf.
(&) Tom, 2. pag. 201,
(¢) Controv, to,

fom. I,




_ (82),

ciohésalputios’ pasagés de Viegilio! (a).” El-'es=
tilo de Fusco era‘contorme & esta pititura de Se-
necay: “Eragdrélii-Fasei cultus nimis exguisitass
compositio- verborum “mallior SSumma . iniqualitas
ératibnis’, ‘que -todo: exilis: crat ‘modo nimia lis
cenfia waga ,"&effusal Inidescriptionibus”, omni -
bus verbis , ‘dummodo ‘niterent | ‘permissa libertas.
Nibil acré ; nibil solidums Splendida- oratio’; &
magis lasciva’quam -leta (b). ‘Qualgiiera echafrd
de ver en este retdrico un verdadero imitador
de lalafectacion y 'molicie de Mecenas:

En ‘todo< fue: semejante “4 Arelio.su discit
pulo Ovidie, queren sentirdel:Abate Gedoyn;
debe ‘entrarren el nimero: de ‘los'AA. de la
pervertida’elogiieacia 5 mas 4 -esto’'se opone

Tiraboschiy fundade en ‘que: Ovidio fue poéta -

célebre;*y no orador de fama. Estd bien, no
sea ‘autor, -pero ayudd ‘d:propagar'el vicie de
quese habla. ‘Ademas; que no solo ‘fae’ poéta
célebre?; 'sino’que ‘tambien estuvo en ‘concep-
to de ‘orador;:como atestigiia “Seneca (¢); que
le oyd-declamary y afiade ‘que Scauro: 1lama-
ba 4 Ovidio, montanum inter ‘oratores s quia seh -
tentias. fepetendy corrumpebat Joy Senécadaidéa
de sw'estilo {en pocas’ palabras.:Orativ éjus jam
tunc nibilo alind poterat videri quam solitum car-
men. Agradezca pues Qvidio 4 las ‘musas' que

han

a) Sen.Suas. 3. ¥3
(&) Controv. lib. 2, Pr=f,
() Controv. 10.

(83)

han : conseguido de Tiraboschi' la- gracia de
un -asiento en el siglo de oro, sin cuya cir-
cunstancia hubiera quedado’ excluido como: su
maestro. Fusco.o /= J :
Florecio tambien en el-principio- del srey-
nado-de Augusto el dusigne retoricoCestio,
enemigo declarado .de Ciceron , 4. quien tuvo
la' osadia de-llamar ignorante (a) 3 pero le costd
caro ‘el arrojo, segun, refiere Seneca, porque
estando én la Asia , y en-la 'mesa de Marco,
hijo-de Ciceron; que .mandaba. alli, no sabien~
do este quien: era, lo preguntd 4 uno de sus
criados , el qual le dijo que era Cestio, el
mismo que habia- llamado ignorante 4 su padre:
irritado Marco le mandd dar de palos; 4 esto
dice Seneca ; Ciceroni, ut potuit-de corio Cestif
satisfecit, Asimismo sabemos por Sepeca ; que
habiendo entrado Casio Severo en la escuela
de Cestio, hallé & este ilustre orador que em=
pezaba una oracion contra Milon, en respuesta
4. la' defensa que habia hecho Ciceron, Las pri-
meras palabras de aquel fueron estas : 87 zhrax
essem , fusius essem , si pantomimus essem , Bat-
tillus- essem; si equus -Melisso. Perdid la pa-
ciencia ‘Craso y dijo, & si cloaca esses., mag-
na:esses. Concluyd -muy, -luego el .orador, no
sin risa-del auditorio. ' il
El mal gusto se fue propagando: por casi
todos los escritores de aquella epoca, hasta
los

(a) Suas, 7.
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los ‘Senceas’, bien que'sus obrds fueron tales
que apenas ha quedado memoria. Donde pue-
den-verse los defeCtos que prevalecian enton-
ces, es en los escritos de Valerio Maximo, de
quien ‘dice Erasmo ; ‘que era tan parecido 2
Ciceron , como ‘un macho & un hombre: (aX
Aungque este juicio de Erasmo parezca sobra-
dec rigido, 1o eierto es , que asi Tiraboschi,
tomo’ quantos tienen buen gusto en la latini-
dad, graduan ‘el ‘estilo ‘de Valerio de duro €
inculto , y que no estuvo -libre de los defec:
tos que se notan en los demas escritores de
aquellos tiempos, quales son la afetacion vi-
¢iosa en el use de las sentencias 'y conceptos,
y ‘un estudio forzado ‘en ostentar ingenio por
medio ‘de frases intrincadas’, y obscuras (4).

A este punto de decadencia habia llegado

a' oratoria desde la época de Augusto, por
los infinitos propagadores del mal gusto, que
precedieron bastantes afios ‘4 los Senecas; y
de la escoria de' tales escritores purgd Tira-
boschi el siglo de ore : De aqui tomé motivo
para chancearme en un soneto que envié a Be-
tineli ; en el que hablando eon aguel, le' doy
las gracias por el nuevo explendor que ha dado
4 'dicho* siglo, haciendole al mismo tiempo una
amistosa reconvencion, perque no ha colocado
en él4 Betineli, supuesto que tiene la facultad
' : de

(s) Dial, Cicer.
(¢) Tom, 2.pag. 114.

de dar 6 quitar los asientos & los escritores
segun le parece (a).
§. IVI

(a) Spander vidi & intorno nuovi rai
Purgato il secol & oro d’ ogni scoria,
Merce , penna gentil | rua dotta storia,
Di cut nobil soggeto un di saraf.

Blg di, del Betiinelli parche mai %
Involasti d quel secol la memoria?
Presentalo ad Augusie, € nuova gloris
Alle Cesaree muse accrescerai.

Ty ridi , é mi rispond; : non & giuste
Per adular dugusto il perder nos
Un divin ware di tai pregt onusito,

Anzi cantando lui i nostri eroi,

Cederad il wanto il secolo 4] Augusto
Al secol nostro per i carmi suot,

Con nueva luz se vid purificado
El grande siglo de oro de su escoria:
Gracias, sublime pluma , a esa tu historia,
Que hara siempre tu nombre celebrado.
Mas di, ;por qué de Betineli amado
A aquel siglo robaste la memoria?
Presentarasle 2 Augusto , y nuevas glorias
A las cesareas musas habras dado.
Con risa me respondes: no, no es justo
. Por lisongear a Augusto , que perdamos
El Poéta mayor ,'y demas gusto. -
Si a cantar nuestros heroes le obligamos
Por sus versos dara el siglo de Augusto
~Toda su gloria aPsiglo gue llevamos.




