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No entra en mi plan hablar de los escritores que
aun existen, ni de los recientemente muertos, D. Ig-
nacio Ramirez, D. Manuel Acuiia, D. Alejandro Aran-
go y algunos otros, porque no es ficil calificay sus
producciones con la libertad y la imparcialidad nece-
sarias. Un critico frances ha dicho: “On reconnait
“bien cet eternel aveuglement des hommes a 'égard
“de leurs contemporains, et cette impuissance absolue
“ott nous sommes de priser a leur reelle valeur les
“ceuvres nées sous nos yeux.”

A pesar de mis esfuerzos, todavia quedan muchos
documentos que estudiar sobre la literatura mexica-
na, y por lo tanto no me lisonjeo de haber escrito
una obra perfecta: Feci quod potui: faciant majora

potentes.

APUNTES BIOGRAFICOS.

Apuntes para la biograiia cientifica y literaria
de D. Francisco Pimentel.

As obras que ha escrito D. Francisco Pimentel pueden divi-
L dirse en cuatro clases. 1* Bella literatura, principalmente
Critica Literaria. 2* Historia, generalmente mexicana. 3* Eco-
nomfa politica aplicada & México. 4% Filologia y lingiistica,
aplicadas especialmente 4 las lenguas indfgenas del mismo pafs.

BELLA LITERATURA.

1° Ensayos poéticos, escritos cuando el autor tenia 14 6 15
afios, y publicados en periédicos de Morelia. Segun Pimentel
mismo, son meras imitaciones, sin importancia alguna. No vol-
vi6 4 cultivar ese género.

22 Dict4menes criticos sobre varias obras. El mas impor-
tante se refiere 4 las Fabulas de D. José Rosas, impreso al
frente de la 2% edicion, el cual dictdmen se hizo por encargo ex-
preso de la Academia Nacional de Ciencias y Literatura. Al
anunciarle uno de los periédicos mas notables de la capital,
fué calificado de “admirablemente escrito y ampliamente fun-
dado.” '

3? Impugnacion al discurso sobre la poesia erética de los
griegos leido en el Liceo Hidalgo por el Sr. D. Ignacio Ramirez
(México 1872.) Los redactores de la Ilusiracion Hspaiiola y
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Americana (afio 24 niim. 14) calificaron este opdsculo de mo-
delo de erudicion clasica.

4° Biografia y critica de los principales poetas mexicanos.
Articulospublicados en los periédicos literarios Bl Renacimiento
y Ll Domingo. Los redactores de este tltimo calificaron el tra-
bajo de Pimentel como “modelo de critica inteligente y con-
cienzuda;” y el Sr. Agiieros en la Biografia que ha escrito de
nuestro escritor dice hablando del mismo trabajo: “Es una sé-

‘tie de estudios literarios llenos de novedad y atractivo, de fun-
*dados juicios y amena erudicion.” Hace poco, el Cronista Mu-
‘nreipal de Zacatecas ha excitado 4 Pimentel para que termine
‘la obra, juzgindole como “hombre de depurado gusto y sano

triterio.” Esta excitativa ha sido reproducida por otros perié-
dicos.

5% Historia critica de la literatura.y de las ciencias en Mé-
xico, donde se han incluido los articulos de que hablamos an-
teriormente. Est4 del todo concluida la 1? parte, que se refiere
& los poetas: la 2% parte tratard de los prosistas divididos en cua-
tro secciones, novelistas, "oradores, historiadores y escritores
cientificos. En la seccion literaria del periddico %! Nacional se
han publicado, como nuestra, dos capitulos de esta obra, augu-
réndose que har4 época en los ansles literarios de México, Ob-
servaremos nosotros Gnicamente que es la primera historia que
se conoce de nuestra literatura, y que est4 escrita conforme 4
los principios de la Estética moderna.

HISTORIA.

12 Tres articulos referentes 4 Michoacan, Texcoco y Tolte-
cas, en el “Diccionario de Historia y Geograffa’ publicado en
México por Andrade. Fué lo primero que escribié Pimentel en
prosa, y tiene varias incorrecciones de lenguaje; pero en uno
de esos articulos hizo un importante descubrimiento histérico,
aun contra la opinion de escritores tan notables como Hum-
boldt, Clavijero, y Prescot: el descubrimiento fué que los chi-
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chimecas no eran de la misma raza que los toltecas, habiendo
confirmado despues esta opinion Orozeo y Berra en su “Geo-
grafia de las lenguas de México.”

2? Disertacion histérica acerca de la poetisa Safo, en contro-
versia con Mr. Bablot, sosteniendo Pimentel que Safo no habia
sido mujer de malas costumbres, como generalmente se supo-
ne. Esta disertacion fué leida en el Liceo Hidalgo y publicada

-en Jil Domingo.

3° Memoria sobre las causas que han originado la situacion
actual de la raza indigena de México y medios de remediarla.
(México 1864.) Est4 dividida en cuatro partes. 1* Los indios en
la antigiiedad. 2* La Conquista. Predicacion del Evangelio, 82
Las leyes de indias. 4% Situacion actual de los indios. Reme-
dios. Esta obra valié 4 Pithentel la cruz de Guadalupe. El pe-
riédico francés La Estafeta dijo con referencia 4 la Memoria:
“‘que era una obra elegante y profunda.” El escritor liberal
Diaz Covarrubias la calificé “de escrita con observacion, im-
parcialidad y filosofia.” Fn Francia Mr. Aubin informé sobre
el mismo libro al Ministerio de Instruccion Pdblica, recomen-
déndole ‘“por sus consideraciones histéricas juiciosas é interesan-
tes.” En los Iistados Unidos se hizo una mencion honorifica de
la Memoria de Pimentel en la ““‘Relacion de la Sociedad de
Anticuarios,” junta tenida en Worcester, Octubre de 1865. Al-
guna vez se pidié permiso 4 D. Francisco para traducir al ale-
man la obra que nos ocupa; pero no sabemos si se hizo la tra-
duccion.

ECONOMIA POLITICA.

1? Diversos. articulos publicados en tiempo del Imperio y
épocas posteriores, en confra del sistema de alcabalas; en favor
de la colonizacion europea; relativamente 4 las cuestiones so-
bre el capital y el trabajo, huelga de obreros etc. Seguramente
por algunos de esos articulos fué obsequiado Pimentel con una
medalla honorifica por el “Gran Circulo de Obreros de Méxi-
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co,” y con-un diploma de s “‘-'o ]Jm orario de la Sociedad ‘“Las
clases productoras de Guadalajara.
2° La Tfmm‘“. a politica aplicada 4 la pl‘opie-ﬂﬂd territorial
en México (México 1866.) Esta obra se halla dividida en ocho

apitulos. 1? De la apropiacion legitima del terreno. 2° Justos

1
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titulos con que poseen los T*"“I“‘u- i0s mexicanos. 32 De la

ju
.,u_]_n_;,amo‘ del terreno. 4° Del
var l¢

entes sistemas de culti-

2 De la colonizacion. 7°

, contribuciones que deben

: 1"0*‘ esta obra se concedié 4 D. Fran-

mérito civil. El ilustrado académico D.

José M* Bassoco escribié un jaioio sobre la Heonomia politica

de Pimentel, publicado en el peri6dico Zia Sociedad. Dice Bas-

S0CO quUe esa obra ‘‘no- es-una prodilecion trivial, sino un libro

de estudio y discusion, y que leerdn con placer los aficionados
4 la locucion castiza y correcta.”

> Informe sobre si conviene 4 México la colonizacion de

negros traidos de los Estados Unidos, punto sobre que consul-

t6 nuestro ministro en Washington, Sr. Zamacona, al ministe-

rio de Relaciones; este pidi6 su opinion 4 Pimentel, que dic-

taminé en contra de dicha colonizacion. El ministerio adopté

la opinion de Pimentel, 4 quien el Sr. Presidente Diaz dirigi6

una atenta carta dandole las gracias. No sabemos si se ha pu-

blicado el informe referido.

FILOLOGIA Y LING UISTICA

1° Discursos, dictdmenes y diversos articulos en el Boletin
de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica.

2° Dos disertaciones sobre ‘el idioma Otomi, en controver-
sia con D. Gumesindo Mendoza, insertas en el referido Bo-
letin.

3% Vocabulario manual de la lengua 6pata, impreso dos
Veces.

4° Disertacion leida en la Sociedad de Historia Natural so-
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bre la cuestion de si la lingiistica es 6 no ciencia natural. (Ms-
xico 1869.) :

5° Descripcion abreviada de varios idiomas mexicanos, pu-
blicada en el periédico Kl Renacvmiento.

62 Introduceion al “Cuadro de idiomas indigenas de Méxi-
¢o”’ del cual hablaremos despues. El autor no la incluy6 en la
22 edicion del Cuadro por considerarla mas bien un trabajo in-
dependiento una disertacion relativa 4 la historia y las aplica-
ciones de la filologfa. En un informe presentado por Mr. Au-
bin al Ministerio de Instruccion Pgblica de Francia sobre di-
cho Cuadro dijo “‘que la introduceion era una de las mejores
partes de la obra, recomendable especialmente por su érden,
exactitud y moderna erudicion.” Mas adelante veremos lo que
otras personas han manifestado sobre la Introduccion referida.

7% Cuadro descriptivo y comparativo de las lenguas indige-
nas de .\[cxico 6 Tratado de Filologfa Mexicana, debiéndose
consultar la 2% edicion, de 1874, que es la tinica completa. Se-
gun esta edicion el plan de la obra es el siguiente: 1% Hacer
una descripcion de los idiomas mexicanos preséntdndolos con
la posible pureza, despojados de las formas latinas con que los
adulteraron los antiguos graméticos, 2° Comparar y clasificar
esos idiomas conforme 4 las reglas de la filologia moderna. 32
Hacer sobre ellos, en el curso de la obra, algunas observacio-
nes criticas y filoséficas. Si diéramos razon de todos los escri-
tos en que ha sido elogiado el importante trabajo de Pimentel,
ocupariamos mucho espacio, y por lo tanto nos limitamos 4 las
siguientes indicaciones.

En México, la Sociedad de Geografia y Estadistica nombré
una comision compuesta de los Sres. D. Fernando Ramirez, D.
Manuel Orozeo y Berra y Dr. Guadalupe Romero, para que
presentase dictdmen sobre el libro de Pimentel: ese dictdmen
fué enteramente favorable al autor, y entre otras palabras con-
tiene estas: “Laidea de Pimentel es de mérito superior y tiene
todas las cualidades para ser estimable, dtil, oportuna y de
grande aprecio en la alta clase del mundo literario. No es de
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aquellas producciones vulgares ni de circunstancias, que ha-
blan golo 4 la imaginacion y que mueren con la curiosidad pa-

sajera de su época; es, sf, un trabajo original, de grande esfuer-

20, que solo pueden desempefiar capacidades de cierto érden, y

que vienen 4 enriquecer el caudal de conocimientos lentamen-
te acumulados por los siglos.” La misma Sociedad de Geogra-
fia premi¢ mas adelante 4 Pimentel con una medalla honorffi-
ca. En muchos periédicos de la Repiiblica Mexicana se ha elo-
giado cumplidamente el libro que nos ocupa, como en J Cro-
nista, Bl Federalista, Bl Pdjaro Verde, ete. Este tltimo “ad-
mira la laboriosidad, la discrecion y el talento con que Pimen-
tel llev6 4 cabo tan ardua empresa, haciéndose acreedor al re-
nombre del Guillermo Humboldt mexicano.” El articulo del
Federalista est4 firmado por el instruido jéven D. Santiago
Sierra, quien califica el libro de Pimentel de admirable, “don-
de por primera vez se estudia la filologfa mexicana concienzu-
damente y con gran sagacidad sintética unas veces, y analitica
otras; donde se corrigen muchos errores de las viejas gramati-
cas, se restauran algﬁn:\s, se agrupan las familias de idiomas,
se refutan fabulas relativas 4 falsas afinidades, y se demuestra
que en México existen cuatro érdenes de idiomas. Pimentel es el
primero que presenta una clasificacion cientifica de los idiomas
mexicanos.” Segun Kl Cronista “D. Francisco presté un gran
servicio 4 la lingiiistica, revelando talento claro, buen método,
copioso caudal de instruccion y suma paciencia. Pimentel es-
cribe con elegancia y analiza con puntualidad y desembarazo.
La introduccion acredita al autor de un hombre verdaderamen-
te aficionado 4 la ciencia, pues descubre que ha leido y medi-
tado los escritos mas recientes y de mérito.” En las obras me-
xicanas posteriores al Chadro de lenguas, se ha adoptado la
clasificacion de razas hecha por Pimentel, como en el libro de
Garcfa Cubas ““México en 1876, y en la “Historia antigua de
México” por Orozeo y Berra.

En los Estados Unidos tambien se ha aprovechado la obra
de que vamos hablando para el precioso libro de Bancroft ZThe

Native Races of the Pacific States; y alli mismo fué premiado
nuestro filslogo con una medalla, en la Exposicion Internacio-
nal de Filadelfia, asi como citado con elogio por diversos pe-
riédicos, revistas y memorias. El Inst-‘itutlo Smithsoniano de
Washington obsequié 4 Pimentel con una coleccion de obras
sobre los idiomas de los Estados Unidos, por medio de una car-
ta atenta suscrita por el Secretario Sr. Henry.

De la misma manera, se ha juzgado ventajosamente en Es-
pafia el libro de Pimentel; como consta de una obra publicada
en Madrid.por el Sr. Olavarria intitulada ZI Arte Iiterario
en Mézico, y de la Ilustracion Espafiolay Americana, afio 24
nim. 14: en este periédico se reprodujo una biografia de Pi-
mentel escrita por el Sr. Agiieros; pero haciendo separadamen-
te los redactores algunas observaciones propias sobre el filslogo
mexicano.

En Francia obtuvo este el triunfo que mas le ha satisfecho,
pues recibié como premio de su obra una medalla de oro concedi-
da por el Instituto de Ciencias de Paris, la primera corporacion
cientifica del mundo civilizado. Desde antes, Mr, Aubin en un
Informe publicado en Paris, habia recomendado el trabajo que
nos ocupa, desmintiendo la noticia que di6 la Revista Ameri-
cana de haber censurado el libro de nuestro autor: Aubin ha
ce algunas observaciones 4 D. Franciseo, sobre puntos entera-
mente secundarios, que este ha contestado satisfactoriamente
en el Prologo de la segunda edicion; aprueba su obra sustan-
cialmente, y concluye diciendo que “Pimentel es un hombrs
de viva inteligencia y de una aptitud notable para los trabajos
lingiifsticos.” Nada ganariamos copiando iguales 6 semejantes
conceptos tomados de otras publicaciones francesas,

Hé¢ aqui lo que se dijo en Léndres, por Trubner, en su Reviste
amerz'_cana y oriental: “‘La obra de Pimentel s, sin disputa, el
m4s rico presente que se ha hecho 4 los lingtiistas amerieanog
desde que aparecié el tercer tomo del Metridates de Adelung.
So-brepuja, en verdad, 4 cuanto hasta aquf se conoce de Jog ez-
eritores mexicanos, aun entrando en parangon el mérito indis-
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putable del P. Ngjera, quien se limité al estudio de la lengua
otomf{, mientras que Pimentel analiza en el primer. tomo de su
obra, nada menos que doce idiomas, sin contar la it su-
perioridad que sus conocimientos en la ciencia de las lenguas,
y su esmerada erudicion respecto 4 los Lilt-1.m03 resultados de
la escuela europea, le dan sobre su distinguido predecesor. La
introduccion est4 eserita con claridad y buen juicio, y en.ella.
se descubre que el autor conoce profundamente E-'llos hngi’ustas
de Europa, aun los mas modernos, como Schlemher, W ebel‘:
etc., etc., lo cual sorprenderd 4 los europeos aaosmlunbrados 4
ver 4 México como un pais apenas salido de las tinieblas de la
ignorancia.” El mismo Trubner afiadi6 defspuesr seme]a.nte.s elo-
gios respecto al tomo 2° de la obra de Pimentel, so§tetllenflo
esta proposicion: “Que los jueces mas competentes 6 imparcia-
les proclamaban la obra-del fil6logo mexicano como la nasins
portante que sobre lingiiistica habia aparecido en Amerlf:a-_, .

De Alemania, el conocido lingiiista Buschmann, escribié &
Pimentel estas lineas. “No puedo expresar 4 vd. la admira-
cion y alegrfa de que me ha llenado ura Produccmn lingiifsti-
ca de su pafs de tal importancia; no hubiera pensado que 5@
hallara en su nacion un hombre que juntase tantas lenguas in-
dfgenas y con tal habilidad de concepto.” Tambien en %ﬂea
mania, Justo Petermann, en las Comunicaciones del Instituto
Geografico, dijo elogiando la obra de Pimentel, que éste “1_1&-
bia sujetado las lenguas indigenas 4 una critica gramatical, in-
dependiente, en oposicion con el sistema antiguo que las forz6
en los moldes de las graméticas latina y griega.” El Baron de
Gagern, aleman residente en México, y vuelto despues 4 su pa-
tria, apreci6 tanto el trabajo lingiiistico de Pimentel, que en un
optiseulo (Apelacion de los mezicanos & Europa), asegura ha-
berle traducido al frances. En la obra alemana publicada re-
cientemente, “Historia de la civilizacion del Siglo XTX,"" se
coloca en buen lugar el Cuadro de las lenguas mexzicanas,

Para coronar la grande obra de D. Francisco, no le ha fal-
tado ni la circunstancia que generalmente ocurre con los libros
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de mérito, y es que la vil envidia les lance sus tiros. Hace al-
gunos afios, no pudiendo negarse en México el mérito de las
comedias de Grorostiza, se hizo correr el rumor de que no eran
styas sino de cualquiera otra persona: de Pimentel se dijo que
milagrosamente habia encontrado una obra del P. N4jera, ma-
lagrosamente olvidada por éste.  Tal especie, circulada en voz
baja por algunos criticos de Café, no puede calificarse ni aun
de absurdo literario; es vulgaridad grosera que no merece los
honores de una refutacion detenida, y por lo tanto demasiado
favor le hacemos con dedicarle las siguientes observaciones.

1* El P. Néjera en ninguna de sus obras indica siquiera ha-
ber escrito el libro publicado por Pimentel.

2* Los bidgrafos inmediatos 4 Néjera, que estaban en apti-

tud de conocer 4 éste y sus obras, y que dieron noticia de ellas
aun las wnéditas, tampoco mencionan el Cuadro de idiomas
wndigenas publicado por Pimentel: es de advertir que dichos
biégrafos no fueron embadurnadores de papel, sino el historia-
dor Alaman y el estadista D. Francisco Lerdo de Tejada.
. 8* Hay inverosimilitud moral en que cualquiera persona re-
nuncie la gloria de haber escrito una obra de importancia; pero
mucho mas N4jera que no era indiferente 4§ los honores literas '
rios, como lo prueba el hecho de haber publicado en dos idio-
mas su Disertacion sobre el otomd,

4* Hay inverosimilitud material en que un libro tan nota-
ble, escrito por Néjera, se perdiese en vez de ser recogido y pu-
blicado por sus deudos. Njera, segun sus citados bi6grafos,
“muri6 rodeado de los religiosos de su 6rden, de los mierabros
de su familia y de multitud de amigos.”’

5% Pimentel en cada capitulo de su obra cita, con la mayor
buena ¢, los documentos de que se vale, y es fécil notar que
la mayor parte de ellos fueron publicados despues de la muer-
te de Ndjera, ocurrida en Enero de 1853, como puede verifi-
carlo cualquiera persona, bastando aqui esta importante obser-
vacion. Pimentel, en casi todos los capitulos, refuta la clasifi-
cacion de idiomas mexicanos hecha por Orozco y Berra en la
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“Geografia de las lenguas de México” (1864). De tal modo es
moderna la erudicion de Pimentel que lo not6 inmediatamente
Trubner, en Léndres, éomparan(lo 4 Pimentel con Ngjera, y
manifestando la superioridad de aquel, segun lo hemos visto en
un trozo copiado anteriormente. Tambien el Cronista de Mé-
xico y Aubin, en Paris, llamaron la atencion sobre los moder-
nos conoctmientos de Pimentel.

6* Todavia existen personas que se puede decir vieron ma-
terialmente escribir la obra 4 D. Francisco, como su hermano
politico Garcfa Icazbaleeta y su amigo D. Francisco Sosa: este
ha vivido muchos afios en la misma casa que Pimentel, y Gar-
cfa Icazbaleeta fué quien le ministré la mayor parte de mate-
riales, como lo observa Agiieros en la biografia que escribis de
nuestro autor.

7* Comparando el lenguaje, el estilo y la manera de eseri-
bir de Néjera y Pimentel, se vé que son cosas énteramente dis-
tintas, Ndjera generalmente es florido y difuso; Pimentel sen-
eillo, conciso y légico.

8* A ninguno de los biégrafos de Pimentel ni 4 las muchas
personas que han juzgado su obra les ha ocurrido dudar de la
autenticidad de esta.

9* Aunque Pimentel hubiese escrito solamente la obra so-
bre los idiomas indfgenas, no seria motivo para dudar de su au-
tenticidad; pero menos habiendo producido otras obras nota-
bles, y algunas de circunstancias, improvisadas, relativamente
4 los mismos idiomas, :

10® Sobre todo, Pimentel no solo no plagi6 4 Najers, sino
que le refut victoriosamente. Véanse los capitulos 31 y 52 de
la obra de Pimentel (2 edicion,) donde echa abajo las rancias
teorfas de Ndjera sobre el tarasco y el otom.

Pimentel pertenece 6 ha pertenecido 4 diversas corporacio-
nes cientificas, literarias y artfsticas en el 6rden siguiente: 1.
Bocio honorario de la Sociedad mexicana de Geograffa y Esta-
distica. 2, Socio de ntmero de la misma sociedad. 3. Acadé-
mico de la Academia Histérica de Nueva York. 4. Vice-pre-
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“sidente de la seccion de Arqueologia y lingiifstica en la comi-

gion cientifica literaria y ‘artistiea de México. 5. Académico de
nimero de la Academia-Imperial de Cieneias 'y  Literatura,
que le notnbré primer secretario. 6. Correspondiente de la Co-
mision clentffica de México agregada al Ministerio de Ins-
truccion Piblica ‘de Francia. 7. Miembro de la Comision de
Arqueologfa Americana de Francia: 8. Miembro titular*de
la Sociedad de Etnografia Americanay Oriéntal aprobada por
el Ministerio de Instruccion Publica de Francia. 9. Secretario
de la Sociedad Mexicana de (reografia y' Estadistica. 10. Miem=
bro de la Sociedad Geografica de Viena. 11. Miembro honora-
rio de la Sociedad de Anticuarios de Filadelfia. 12. Socio de
ntimerd de la Academia de Economistas de México. 13. Socio
honorario de la Sociedad Mexicana de Historia Natural. 14.
Llamado de nuevo 4 la Sociedad Mexicana de Geografia y Es-
tadistica de donde fué expnlsado en 1867, como imperialista.
15. Miembro de la Sociedad de Geografia y Estadistica de Gua-
najuato. 16. Académico de ntimero de la Academia Nacional
de Ciencias y Literatura creada por Juarez: esta corporacion
existe legalmente, aunque casi no ejerce. 17. Miembro del Li-
ceo. Hidalgo, del cual fué presidente tres afios seguidos, 18.
Miembro honorario de'la Sociedad Mexicana la Concordia. 19,
Miembro de la Sociedad antropolégica de Nueva York. 20. So-
¢io honorario de El Edem, Sociedad artistico-literaria de Jala-
pa. 2. Correspondiente del Congreso Internacional de Orien-
talistas. 22. Miembro de la Sociedad Americana de Francia,
23. Académico correspondiente extranjero de la Acadéemia de
la lengua de Madrid. 24. Socio protector de la Sociedad lite-
raria y artistica Netzahualcoyotl. 25. Socio protcéctor del Con-
servatorio de Musica y Declamacion. 26, Secio honorario de la
Sociedad Queretana de Ciencias y bellas letras. 27. Comisiona-
do en union de D. Manuel Orozco y-Berra, por la Sociedad Me-
xicana de Geografia y Estadistica, subvencionada esta por el
Ministerio de Fomento, para representar 4 México en el Con-
greso de Americanistas en Luxemburgo. Ninguno de los nom-.

9

=




T e —

CH

TE—TTe

18

brades pudo hacer el viaje. 28. Socio honorario de la Sociedad -

Las Clases productoras de Guadalajara. 29. Miembro libre de
la Sociedad Etnografica de Francia. 30, 31, 32. Delegado su-
cesivamente en México del Congreso de Americanistas celebra-
do en Nancy,; Luxemburgo y tltimamente en Madrid, Setiem-
bre de 1881. 33. Socio del Ateneo mexizano de ciencias y artes.
Los primeros afios que Pimentel figur6 en la Sociedad Me-
xicana de Geografﬁa y Estadistica, fueron una de las épocas de
esplendor de esa corporacion, debido, en parte, al auxilio de
D. Francisco, quien desempefi6 eficazmente muchas comisiones,
sostuvo discusiones, presentd dict4menes y escribié articulos
para el Boletin de la Sociedad. Mucha mayor fué su influen-
cia en el adelantamiento del Liceo Hidalgo: formé un nuevo
reglamento, asistia puntualmente 4 las sesiones, sostuvo discu-
siones animadfsimas, ley6 dictémenes y disertaciones, contri-
buy6 mucho 4 convocar concursos- literarios y 4 que se cele-
brasen veladas en honra de nuestros escritores. A Pimentel,
Ramirez, Barreda y otros miembros del Liceo se debe, en Mé-
xico, la casi extirpacion del espiritismo, sistema que impugna-
ron victoriosamente en reuniones hasta de mil personas. Des-
de que Pimentel dej6 la presidencia del Liceo Hidalgo comen-
26 4 decaer esta sociedad, que hoy no existe mas que de nom-
bre, Hé aqui de: la manera que se ha juzgado & Pimentel co-
1o, orador del Liceo Hidalgo. El perisdico EI Porvenir dijo:
“Lios oradores mas distinguidos han sido el actual presidente
del Liceo, el Sr. Pimentel, uno de nuestros mas sibios filélo-
gos: dotado de un talento claro y perspicaz, de' una memoria
feliz, reune 4 la 'severidad 6 ilustracion de &u Julcio, ‘una, erudi-
cion, verdaderamenté asombrosa; examina con detenimiento y
juzga con independencia, aunque 4 veces suele inclinarse al
'principio de autoridad; sin embargo, consagra un culto sublime
4 la ciencia y 4 la razon, tinicas 4 quienes cree 4l dignas de con-
dueir al hombre por el oscuro sendero de la vida; posee un es-
tilo puro, castizo, su diccion, aunque algo precipitada y 4 ve-
ces repetida, es acentuada, expresiva ¥ llena:de persuasion; sus
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diseursos estdn sembrados de rasgos ingeniosos y delicados, tie-
ne giros felices y ocurrencias graciosas y oportunas. Sencillo,
afable, fino en su trato y en sus maneras, en las que se advier-
te una alta distincion, ha sabido ¢onquistarlas mayores simpa-
tias del Liceo.!” El Sr. Peza, en F! Anuario Mezicano mani-
fiesta que: “Pimentel, socio del Liceo Hidalgo, pronuncié muy
notables discursos, discutiendo con D. Ignacio Ramirez sobre
la poesfa erética griega. Pimentel estudia constantemente y
cuando habla en una asociacion cientifica 6 literaria confunde
4 sus contrincantes con multitud de interesantes citas que trae
4 la memoria con facilidad asombrosa.” En una Sembdlanza se
dice de Pimentel:

Observador, filésofo, erudito,
Tis una biblioteca su memoria,
Y en las artes, las ciencias y la historia,
En su cerebro cabe lo infinito.

La critica severa es su prurito,
Satirica elocuencia en su vietoria;
Y tanto es su saber, que hasta su gloria,
Con légica fatal, convierte en mito.

Pimentel no ha seguido la carrera politica, atraido pot su
vocacion hécia la vida tranquila é independiente del estudio, y
sin embargo, en tiempo de Maximiliano, sostuvo acaloradas po-
lémicas, una de las cuales di¢ lugar 4 un duelo 4 espada en que
D. Francisco desarmé 4 su adversario en el primer encuentro,
recibiendo despues una herida en un brazo. El lance se refirig -
exactamente en el periddico La fra Nueva; pero con circuns-
tancias falsas por Mateos, en su novela “El Cerro de las Cam-
panas,”’ acaso por-el cardcter fingido de esta obra. Mateos tam-
bien fué imperialista, pues era secretario del Ayuntamiento de
México en 1865, siendo Pimentel regidor. Los empleos mas
notables que en aguellos tiempos obtuve D. Francisco, fueron
el de Prefecto politico de la ciudad de México, que renuncié, y
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el de Ministro de México en Madrid, que admitié: no Hegé 4
desempefiar este cargo, por que habiendo tenido que ocupar al-
gin tiempo en arreglar negocios particulares vinieron mientras
los acontecimientos que dieron fin con el Traperio. Pimentel
tiene de sus antecesores, por linea materna, el titulo de conde
de Heras, sin valor en una Reptiblica como la nuestra; pero
que pueden aprovechar los descendientes de D. Francisco si
llegéran 4 residir en un pafs mondrquico. El titulo 4 que nos
referimos fué reconocido por decreto de Maximiliano, y perte-

recia entonces 4 un tio materno de Pimentel, quien por hallaz-
se avanzado en afios y sin‘ sucesion, anticip6 sus derechos al °

sobrino por escritura ptiblica ante el escribano D. Mariano Ve-
ga. Posteriormente murié sin sucesion el tio de, Pimentel, que-
dando confirmados los, derechos de es ste.
Se han dado neticias de Pimentel y sus.obras en varias re-

vistas nacionales -y extranjeras. Sus biografias mas extensas
hfm sido escritas por Olavarria en “El arte literario en Méxi-
co;” por D. Francisco Sosa, en’ el periédico Zl Siglo XIX,y
por Agiieros en sus ‘“Escritores Mexicanos contemporineos. 1
La bwmaﬁa escrita por Agiieros fué reproducida en "Ia Tlus-
tracion Espafiola y Ameucana.

México, Enero de 1883.

INTRODUCCION.

Objeto é importancia de las bellas artes, principalmente
de la poesia.—Utilidad de la critica.

vrRE las diversas definiciones que se han dado de las bellas
E artes, la que se considera hoy generalmente como verda-
dera, y la que nosotros.adoptamos, es la siguiente: “El arte’es
la representacion sensible del bello ideal.”

Por el contrario, nada tan erréneo ni de peores consecuen-
cias, como el antiguo principio: “El arte es la imitacion de la
naturaleza.”

(Qué es imitar? Ejecutar. una cesa 4 semejanza de otra, ast

es que la simple imitacion lleva consigo la idea de &egenem-

clon, y en consecuencia, de imperfeccion, de debilidad: la imi-
tacion supone original y copia, y entre la copia y el original
hay, por lo menos, la misma diferencia que entre la gjecucion
y la idea.

Y supuesto que la copia es necesariamente inferior al origi-
nal jqué interés 6 qué placer tendria el hombre en afanarse pa-
ra producir objetos que tan solo revelarian su impotencia?

Si la imitacion es el objeto del arte, jpor qué nos engafia el
lenguaje, signo de las ideas de la humanidad? . Poeta significa
ereador, no vmitador. Pero erear quiere decir sacar de la na-
da, y esto no es dado sino 4 Dios. ¢En qué sentido, pues, 6 de

qué manera podré suponerse que el poeta es creador? Vamos
4 explicarlo.




