ESTUDIO ETIMOLOGICO.

TOCAYO.—Tocayo, Tocaya. Adj. Lo
mismo que colombrofio. Colombrofio. 'S.
m. El que tiene el mismo nombre que
otro. Pudo decirse ldel latino *Cogno-
nfen. Lat. “Cognomines.”

No nos dice mas el primer Diccionatio
de 1a Lengua Castellana sobre la palabra
tocayo. (Generalmente apoya el buen uso
de las palabras en alguna 6 algunas obras
de autores del periodo clasico; y en el
presente caso falta la autoridad respecti-
va. Basta su silencio para comprender
que la voz era nueva, pues de otra ma-
nera aquel Diccionario, llamado de auto-
ridades por citar en cada caso las con-
ducentes, no habria omitido las reiativas
a este vocablo.

Si la palabra era nueva, naturalmen-
te debemos rconsiderarla traida de ofra
lengua. No podia venir de las genera-
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doras del castellano, como el latin y el

arabe, porque la habrian usado los pri-
meros escritores; y ademas la derivada de
la lengua latina es “colombrofio.” I.lama
también la atencion la silaba terminal
“vo,” escrita con y;” pues por lo comun
las palabras de tres silabas terminacas en
“llo” emplean la “11.” como “caballo,” “ca-
bello.” “sencillo,” “cuchillo,” “etc.;” y aun-
que tenemos varias de dos silabas con
“yo,” como ‘‘cuyo,’ “hoyo,” “etc..” ‘son
més las usadas con “llo,” como “gallo,”
“pollo,” “criollo,” “etc.”

Podemos, pues deducir para la pala-
bra “tocayo,” un origen extraflo y pos-
terior al siglo XV en el cual aun no al-
canzaba la lengua castellana todo su per-
feccionamiento. :

[.a ‘misma extrafieza de la voz atrajo
fa inventiva de los etimologistas, y se
formaron las combinaciones mas raias y
caprichosas. Basta citar una, acaso la me-
jor aceptada: “tu cuyo,” la cual nada lex-
presa y explica menos. No debio haber
etimologia segura, ni siquiera probable,
pues ninguna nos da ‘el Sr. Monlan. Sin
embargo, ‘Roque Barcia en su Dicciona-
rio general etimologico de la lengua es-
pafiola. dice: “Tocayo.” A.” Etimologia:
“tocar,” porque los tocayos se tocan en
sus nombres.” Tal explicacion ni inge-
niosa nos parece.




Mas yo he creido encontrar el origen
de la palabra; y como nada se pierde con
un disparate nuevo en la maderia, voy @
exponer mis ideas, explicindolas v fun-
dandolas hasta donde me sea posible.

Comencemos por fijar el significado
preciso de “tocayo,” 'y sobre todo la in-
tencion que entrafia. Son “tocayos” dos
Personas del mismo nombre: Juan es “to-
cayo”-de otro Juan. Por lo mismo puede
decirse que Lopez es “tocayo” de Lopez,
y con mas razon lo seria Juan Lopez de
un ‘segundo Juan Lépez. Y sin embargo,
en €l uso comun solamente se toman en
consideracion los nombres ‘de bautismo,
para aplicar el calificativo de “tocayo.”
Nace de aqui sencillamente esta deduc-
cion: la jpalabra wiene de la lengua de
un pueblo 6 nacién, donde el nombre im-
puesto al nacer era el tinico & principal
de las ppersonas. Siendo asi, la voz “to-
cayo” ‘vendria & expresar algo como iden-

tidad, valdria tanto como otro “yo.”

Ya en el siglo XV estaban forma-
dos los patronimicos en los diversos rei-
nos de Espafia, iy los tuvieron las len-
guas madres, romana y arabe, como los’
tenia la vasca: asi la palabra que nos ocu-
pa debe buscarse légicamente en los iele-

. mentos nuevos recibidos por entonces.

Desde luego se me ocurrio, al tener es-
te pensamiento, que bien podia venir “to-
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cayo” del nahua 6 mexicano; pues t}ncia
.an{igua México era costumbre dar raz A
da persona un solo nombre; ra.-;?} v::asos
; ni 7 2S0S Ca
n dos unidos, y €n & :
encuentran dos U e e e
el segundo no tiene 1 L
tronimico; y ademds, como 108 Iv o
se tomaban por lo ~co=muun1wdt133 los V(:[rllos
e to e 4
il mente resultaban m _
del mes, maturalmente : :
wcavos’ Aun los derivados de oltsgen nﬁi
N " . £ 2 ; ‘ ; en 3
‘del |de los dias, se repl
ferente 'del ‘
cho: v asi encontramos 1no pocas :.%c;tlzis:
los éieJ “Tegozamoc,” ‘Moteczuma,
jpoca’” y ofros.
malpopoca” y O ‘ :
1 . el mexicano las
Se reunian, pues, en el m ol e
dos ' circunstancias eﬂun-ma:da-’s, el -
principal del nombre no \pat’crc)mm-l-c:c:iL ; f{uer-
oran repdticion; lo cual produce una i
te induccidn de origen. : ’Mas .{:om:?s 1}3 o
formarse la voz “tocayo, cual ﬁ?o‘niﬁca?
mologia, de idonde vino ¥ ;q.ge.ti, enifl eﬂ
Un ‘pES'aj‘e del codice de Cuanhti Ianduda-s
mi concepto la s-dlu-cronr‘de lesas :
Voy 4 copiarlo integro; dice as;demonms
s e los mismos demo
“Cuentan gue los nopiod
acondaron llamar 4 uno ingx:nﬁ)rad.o :D:;;
i 5 Thuimecatl el dios jque ip
catlipoca, 4 Thuim e i
t'elgizll) las relaciones -entre lt;)‘s pruebl.o.s,rii
4 Toltecatl, y les ‘dijeron: —es _mgc-a;,lsamos
qué tengais lugar aqul an;gﬁ?i ﬂ;[ gzm-
ivai 1 mismo. 1
y vivais aqui mismo. oHcE
‘El-i‘pcsca é Thuimecatl dijeron: lp:i.rece \?gie
el pueblo obserya el modo con 'que V¥
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mos; hagamos vino de maguey, se. lo da-
remos 4 beber (& Quetzalcoatl), 'y em-
briagado con €I, se perderd.” Inmediata-
mente se encamind primero Tezcatlipoca,
llevanido bien envuelto un espejo con un
conejo por uno 'y otro lado, tezcatl 1€C0C,

del tamafio de un jeme cemiztitl, Ha-
biendo llegado, dijo & los que cuidaban 4
Quetzaleoatl: “decidle al sacerdote que ha
venido un joven 4 ensefarle su imagen,
nacayo '

Debemos advertir ‘que “nacayo” signi-
fica vuestra carne, la carne el CUerpo
segun el Sr. Chimalpopoca. Asi después
dice Quetzalcoatl: “;De dénde venis?
,;_Cu‘él es mi carne? La veré al momento.”
Y le contesta Tezcatlipoca: “ved, pues
vuestra carne, y luego le presentd el es-
pejo.

Claramente se observa \que “nacayo”
es vuestra carne, vuestro cuerpo, vues-

tra imagen, el otro

) & ; vo que buscamos.
Nacayo,” en efecto, es en Molina icosa
carnuda; y por {odas las palabras com-
puestas incluidas en esa parte, v siendo
carne “nacatl,” se deduce una significa-
cion especial para “cayo” con relacién i
las personas. Asi les ique agregando el pro-
nombre iposesivo “nuestro,” “to,” resul-
taria “tocayo;” el que es nuestra carne,
nuestra tmagen, nuestro otro ‘yo.
Parecerian, sin embargo, aventuradas
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mis deducciones, si no encontraramos su
confirmacién en la manera de formar la
palabra “nombre” usada por los nusmos
mexicanos, en un todo de acuerdo con la
idea expuesta. Decilan por nombre, “to-
caitl,” “tetocayotiloni,” “tocaye” 4 la
persona que tiene nombre; "LlJc;L)'CLj_ilc’z;l_"
lo mismo 4 poner el propio nombre 6 el
nombre 'de otro; ‘“tocayotia,” 4 poner
nombre 6 nombrar 4 otro: de modo 'que
“tocayo,” viniendo del que es la misma
carne, el otro vo, llegd a ser la persona
del mismo nombre.

No sé si estaré forjandome una ilusion;
pero cuando en ninguna otra lengua se
encuentra la etimologia de “tocayo,” y la
hallamos clara en mi concepto en el me-
xicano, me creo con razon para tractla de
él, mientras no se presente en contra un
origen preciso ¢ indiscutible de otro idio-
ma. Si viene, pues, del mexicano, ya por
lo explicado se comprendera la causa
de no extender su aplicacion & los apelli-
dos, y aun podemos deducir que ¢! uso
de “tocayo” aplicado & éstos seria im-
propio.

Pero si lo dicho pudiera convencer idel
origen filologico de la palabra, nos falta
sin embargo dar la explicacion de su
forma gramatical. Para esto va solo ne-
cesitamos tomar fla jpalabra “tocaitl,” cu-
vo significado es “nombre;” 'y ver comor




de ella se compone “tocayo,” y cual es su
nuevo sentido. Desde luego tenemos la
siguiente regla para formar voices com-
puestas: las acabadas len “t1” 6 “itl” pier-
den esas letras, y se les agrega la reépec—
tiva desinencia. Asi “nacat]” hace ‘“na-
caya,” y “tocaitl” hace “tocayo.” Inme-
dra:t&ngnbe pensamos, que si “nacayo” era
la propia «carne vista por Quetzalcoat! en
el espejo, “tocayo” .debe ser el propio
nombre usado por otra persona. ﬁl em-
pleo de la desinencia “yo” serfa expre-
sar igualdad objetiva con el sujeto signi-
ficado en el vocablo al cual se agregaha
Esto podemos entenderlo mejor, si consi-
deramos «que la particula “yo” manifiesta
una forma pronominal .

I‘Eemos dicho ique el pronombre posesi-
Vo 'nu:estr-o” es “to,” el cual se usa en
mexicano anteponiéndolo al sustantivo, y
formando con €l una sola palabra ; sin p,e-r—
juicio de modificar la fterminacién del se-
gundo, siguiendo las reglas generales de
composicion. Asi de “cith,” abueia, con
el prefijo “to” se hizo la diosa “Toci”
nuestra abuela, porque las ipa-la.bras- aca-
badas en “tli” pierden esa silaba en la
ng“?,?'sq%,ién ; ¥ lde “tecuhtli” que en ella

; ’ i . ’
“nuestei-% S:fflaorf.grmo el dios “Totec” &

Pero esta regla tiene una exICepaion

cuando los sustantivos terminan en “4]”
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6 “itl,” pues entonces se suprimen esas
letras y se agrega el sufijo “yo,” en vez
del prefijo “to.” Ejemplificando esto di-
remos “nacayo’ de “nacatl,” nuestra car-
ne 6 mi carne; “tlalhuayo” de “tlathuatl,”
mi nervio; “eztlalhuayo” de “eztlalhuatl,”
mi vena; “omiyo” de “omitl,” mi hueso;
v “metzcuayo” de “metzcuahuit],” mi
pierna. Esfo es con referencia al propio
cuerpo, como parte integrante de la per-
sona. Asi cuando se trata de carne que
no es la propia del cuenpo, sino la com-
prada para comer, no se dice mi carne
“nacayo,” sino “nonac;” sin duda por con-
siderar el nombre como cosa propia de
la persona, de la misma manera que lo
son, su carne, su sangre y las partes de
st cuerpo: v 4 mas por la terminacion de
“tocait],” nuestro nombre no se dice “to-
toca,” sino “tocayo.”

Por tanto “tocayo” es nuestro nombre,
el nombre igual de dos 6 mas personas, ¥
por extension y relativamente las unas y
las otras, las personas que tienen ¢] mis-
mo nombre.

Creo esto bastante para afirmar el ori-
gen nahua de la palabra, explicar su for-
macion gramatical, y tener por clara y se-
gura su etimologia.

Acaso hay muchas palabras en ia len-
gua castellana, aceptadas en el Dicciona-
rio de la ‘Academia, cuyo origen se ig-




T hry—
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nora, y 'que vienen como ésta del mexi-
cano. La gran evolucion verificads en el
idioma en los siglos XVI v XVII auto-
riza 4 creerlo; pues desde entonces de-
jaron de usarse ‘muchas voces, ya hoy
ininteligibles para la generalidad; y logi-
camente debieron substituirse por otras
nuevas, para expresar la misma idea 6 el
mismo objeto, como sucedid con “colom-
brono,” vocablo extrafio *y idesconocido
de casi todos, el cual cedid el puesto a
la muy usada palabra mexicana “tocayo.”

Todavia es de introduccién posterior
la voz “homdnime,” pues no se encuen-
tra en el primer Diccionario de la Acade-
mia. “Homiénimo” se interpreta clara-
mente y sin discusion: lo que tiene el mis-
mo nombre; “homonimo,” nombre igual.
Segtn Dominguez, dicese de las cosas
que siendo diferentes entre si, tienen un
mismo nombre. Mas como después agre-
ga: “V. Tocayo;” sin duda considera
sinonimas lais dos palabras. No estoy con-
forme; v la Academia, en sus ultimos
Diccionarios, refiere “homénimo” 4 dos
O mas «cosas G persomas distintas que lle-
van un muismo ﬂ‘?ﬂ‘l])['l:’: I'!TlPl'l’) agrega que
cuando el nombre idéntico se refiere ex-
clusivamente 4 ‘persomas, “homduimo”
equivale 4 “tocayo,” que es lo mas usual.

De esto y ide lo dicho antes, nueden
deducirse las siguientes reglas
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Dos cosas com un :11’._\1?10‘ 110411“1:1% n'.?
sonl “tocayas,” sino 11r31'n_-..mm.as 77 como
“Tarifa”’ ciudad y “tarifa” de precios.

Una cosa y umna persona €on us‘jmsﬂfn?
nombre, tampoco SO "U’qu'lv\’as. r*_‘.t‘ll'_}
“homdnimas:” como "itnente de vn jar-

un individuo que se apellide “Fuen-

din v : e i
; sol v “Touz” nombre de

te,” 6 “luz” del
1‘(‘1.0.; a;;dli:‘lra.» y los nombres ¥ i})_ﬁ{li-
dos que juntos son iguales, 1o son e
vos” sino “homonimos:” asi “Lopez” es
homonimo de “Lopez,” y “Juan Lopez
lo es de *Juan Lopez.”

Solamente sdn “tocayos” las personas
que tienen un mismo nombre de bautis-
mo: como “Juan” y “Juan,
“Pedro.” 3 :

Por tanto, todos los “tocayos” son }1q—
ménimos:” pero no todos los "_11;3_1‘110’.'11‘.-
son “tocavos.” Debemos limitar la
teniendo “homénimo” por ge-

“Pedro” y

mos”
sinonimia : ; e
nero. v “tocavo por l‘;"iik-\‘u?' cuanao sc
trata de personas v de igualdad de nom-

bres de bautismo puestos al nacer.

HURACAN —Huracan” en cas ellano
6 “ouragan’ en francés; y en inglés “hu-
cricane. a violent ‘storm.” :
i}ER;L' el Diccionario de la Academa:
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"HURACAN,” m. Viento repenting é
unpetuoso que hace remolinos, v syel
ca%s.larsgrankles estragos.” e >
nalcio:nalI; LP 3:‘2111] %Ilizcl EI?- = ‘D{L}CiUHal’iO
Sonal 6 ex: -cionario clasice de la
~engua Espafiola, dice: “Huracin.” s. m
Viento repentino, violento & im\p‘cn;c.)so.
que 'hace remolino, produce grandes es.
tragos, y viene casi siempre a?cmnpa.‘ﬁado
%c _fuerye y copiosa luvia,, de 111u1£§[J1i5a~.
0s _ch.z'mwp:%go-‘s Y truenos, de temivlores
de tierra més 6 menos violentos, v otrac
sénales aterrorizadoras. || de las H[').fl-\'i()ll] r::h
eXpr. poét. y fig. con que se exy ;evhi
desbordamiento, el des-encade‘nzﬁﬁ_; tc-
impetuoso ide los afectos & ‘1-)'1“;0['1165
;_?clnldt,x en vez fle',scr dominadas 6 dirj-
S1das por la razém, se ensefiorean de

ella € introduc : i
oducen la anarquia
el 3 aene -
zon del hombre.” : L
A su vez el
des, dice : “Huracan,” s.

Diccionario de autorida-
» m. Vie re
tino, que con increible impetu ”;g n'tgzn;
lurfI111_:~u'1avmc‘me en remolinos. Causa 't;.v
,;;Z:.wq.f)g y tan.'horrem'lo.q, que parecen
4S que naturales: como llevarse or
;i??_pl?r']reis. arrancar arboles, rl(-)b?::' c’II(I)]’
.;H;I]I_.l?;._‘fi( ]Lrl‘n_ ﬁrqaﬁ. derribar edificios v
HIEngIr navios. Lldmase también “Pres-
ter,” seglin el Padre Tosca. tom. 6 n
515. En Latin le Naman . Al

“Ventus '
: s fur
de donde se pudo decir e

“Furacan,” v co-
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rrompido “Huracan.” Herr. Hist. Ind.
Décad. 2, lib. 6, cap. 13. Todas las ‘tem-
pestades, “huracanes” y rayos (que son
muchos) proceden de ella.” :

Desde luego coreo que la definicion y
explicacion del Diccionanio de autorida-
des son las mas claras y precisas; pero
no puedo estar conforme con su extra-
vagante etimologia, pues mo es posible
comprender como de “ventus furens” se
hace “furacan,” y por otra parte, la ter-
minacién “can” no es propia ni del latim
ni «lel castellano. Debid parecer inacep-
table ese ormgen, y con tal motivo, Mon-
lau no lo consignd en su Diccionario Eti-
mologico.

La autoridad citada nos da bastante
luz. No se encontré la palabra “huracan”
en ningtn escritor verdaderamente espa-
fiol : fué preciso recurrir &4 un historiador
de Indias, al cronista Herrera; quien,
por haber usado de los manuscritos lle-
vados de México, naturalmente adopto
varios vocablos aqui acostumbrados. Te-
nemos ya la presuncion de que “hura-
can” es voz americana.

Pero no la encontramos en uso en la
cindad de México durante el siglo XVI,
ni viene del mahua & mexicano. Ambos
hechos se comprueban con el Viocabula-
rio de Molina, impreso en 1571. En la
parte castellana no trae la palabra “hura-




can;” y para decir “viento aquilonar.”
pone “ce ehecatl.” Como “ehecatl” signi-
l?ca viento, y “ce” es el numeral uno
“ce ehecatl” tanto wale decir como el pri-'
mero, el mis grande, el mas fuerte, o]
mas terrible ide los vientos; es deciri el
“11111'{1ci1..11." Confirmase esto, si atende-
mos a que el “huracan” se mueve general
mente en diversas direcciones y forman-
do remolinos, en los jeroglificos de la
pintura del “Ehecatonatiuh” ¢ sol de aj-
re: en ella se wen cuatro bocas soplando
cnl]ns 1;113.51) puntos cardinales, ¢ sea en
todas direcciones. Sin embargo, va Ixtl
xochit] Jtama 4 esta CHEZ\I'I'I]IEIL_)(![ "2*11:1:111}:
simo Uracan;” lo cual, unido 4 ?'1 cita
[d‘{.} ’I-Tc_rrc:'a‘1 acredita que la palabra :-Je
1abia antroducido desde fines del = sio
XVI 6 principios del XVTI, 1:;t11-t1‘;Ic1lh;Ez§{-)
Xico como en Espafia,

No f‘ﬁ][EL 'quim atribuya el origen de
la palabra a4 las lenguas de as islas; y
si bien estas pertenecian’ 4 la familia ma-
ya-kiché, en el kiché v en nifestro terri-
torio, en el antiguo pueblo que se desa-
rr'n.:]_:i‘u.damtilc ahora esti nuestro Estado
r?c- Ll i:iﬂl);.as. Vamos u encontrar la cuna de
la palabra en cuestion. Para ello necesito
nepetir aqui algo de lo que va he dicho
]cn mi Historia antigua, primera parte de
o enien ) mae o oo

1C0 a traves'de los siglos:” “Co-
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mencemos, he dicho al explicar la teogo-
nia del “Popol-Vuh” ¢ libro sagrado de
los kichés, por separar las ideas primiti-
vas de la raza: aparecen como los pri-
meros dioses y creadores, por lo cual se
les 1lama padres y madres, “Hun-Ahpu-
Vuech,” “Hun-Ahpt-Utit,” “Zaky-Nima-
Tzyz,” “Tepen,” “Gucumatz,” “Vgux-
Che,” “Vgux-Palo,” “Ah-Raxa-Lak” y
“Ah-Raxa-Sel.” “Hun-Ahpa-Vuch” sig-
nifica el poderoso sefior ¢ dios zorra;
“Hun-Ahpua-Utia,” el poderoso dios co-
yote; “Zaky-Nima-Tzyz,” el gran jabali
blanco; “Tepett y Gucumatz,” son dioses
pertenecientes a las invasiones nahuas;
“Vgux-Ché” quiere decir corazén 6 esp1’
ritu del lago, pues los kichés creian qus:
el alma estaba en el corazon, "Vgux-Pa-
16," espiritu del mar; & los cuales debe-
mos agregar, ' Vigux-Kah,” espiritu del
cielo, v “Vgux-Ulen,” espiritu de la tie-
rra, también divinidades del “Popol-
Vuh:" “Ah-Raxa-Lak” se traduce el po-
tente disco azul, v “Ah-Raxa-Sel” por ¢l
poderoso cajete 0 copa verde, es decir,

el firmamento y la tierra.

Si examinamos estas deidades, encon-
tramos desde: lnego tres dioses animales:
la zorra, el coyote v €l jabali; y el culto
de las fuerzas e la Naturaleza represen-
tadas por el firmamento, la tierra, el lago
y el mar. En esto se ve la zoolatria pri-

CHAVERO.—22
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mitiva de la raza, y como adoptaron nue-
vas divinidades macidas de su espléndido
cielo y de su prodigioso territorio. ;Co-
mo no thabia de sorprenderlos y admirar-
los el purisimo cielo tropical, el cajete
azul segin traduce Ximénez? Observe-
mos que «cajete es un vaso hemisférico de
barro, el cnal da cabal idea de la boveda
del firmamento. Y para completar Ta es-
fera, hacian de la tierra una jicara vende,
pues la jicara 6 “xicalli” tiene la misma
forma hemisférica. Numen supremo de-
bid ser-para los kichés ese suelo sembra-
do de bosques seculares, que prodigo les
proporcionaba el sustento, y el cual tenia
no sabemos qué misteriosa majestad con
sus montanas de zafiro y sus rios ide cin-
tas de plata. Pueblo tropical, y por lo
mismo poeta, debio hacer dioses tambien
del tranquilo lago, espejo de sus magni-
ficols arbolados, v del violento y majes-
tuoso océano. Asi el desarrollo de ia cul-
tura producia una evolucion religiosa,
pasando en la nueva teofania, del estipi-
do culto de los animales 4 la hermosa
contemplacion de la Naturaleza.

En esta contemplacion el espiritu «del
cielo “Vgux-Ché” i nacimiento y ori-
gen a otras deidades secundarias repre-
sentantes e la tormenta, la manifesta-
cion mas esplenidente de ese espiritu.
Esas deidades secundanias se Ilamaban
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colectivamente ‘Hurakan,” y eran “Ca-
kulha-Hurakan,”  “Chipa-Cakulha” y
“Raxa-Cakulha.” “Hurakan” significa el
mas grande de los dioses, y su nombre
ha pasado & los idiomas modernos de
Furopa para expresar €l mas fuerte de
los vientos. “Cakulha-Hurakan” es Ila
voz e ese dios, el trueno; “Chipi”’ o
“Chipa-Cakulha” es su luz 6 el relampa-
go; v “Raxa-“Cakulha” es el verde rayo.

Agreguemos otra deidad, “Cabrakan,”
el dios del terremoto que sacude la tie-
rra v vuelca las montanas. Y tenemos
todavia a “Chirakan,” la diosa tierra, cu-
yo nombre significa boca grande 6 cra-
ter lango, ya por referencia a la idea de
que todo lo consume y lo traga, ya a las
montanas del “Kiché,” eordillera exten-
sa llena de innumerables criteres. Hubo
en aquella region tal cantidad de erup-
ciones, y fueron tantos los terremotos
que las acompafnaromn, que de ahi nacie-
ron estos dos dioses: “Cabrakan” el del
terremoto, v “Chirakidn” el de la erup-
cion ; ‘como habia nacido “Hurakan” del
viento tormentoso de las tempestades
tropicales. No podemos substraernos al
sentimiento de cierta grandiosidad en es-
te nuevo culto.”

Asi vemos ¢omo “huracidn,” voz ki-
ché, se aceptd sin modificacion en el cas-
tellano. y aun cuando sea por simple cu-




