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una moneda de oro, se lo concedid sin
mas averiguar.

En ‘el castillo se celebraban las bodas
de la viuda de Job, que contraia segun-
das nupcias con Madisson.

Teresa habia encontrado al fin la tim-
ba' dé su amante. Al reflejo dé'las luces
de la fiesta, habia podido ver su busto. Se
abrazo 4 #l: imprimi6 en los. labios “de
marmol sus labios més frios afin, y cayd s
pesadamente  sobre la tumba L;mzanvd :
elutiltimo suspiro, , ;

1879." A propésito de la reimpresion del ar-
ticulo sobre Acosta hecha en mis ‘Apun-
tes Viejos de Bibliografia Mexicara, mi
sabio amigo el P. Aquiles Gerste me en-
vi6 de Roma la siguiente

NOTA SOBRE LOS PP. JOSE ACOS-
TA Y JUAN DE TOVAR.

“El descubrimiento (del Codice Rami-
rez) resuelve la cuestion debatida sobre
el plagio del P. José Acosta:” asi juzgo
el Sr. D. José Fernando Ramirez (citado
en la pag. 21 de los “Alpuntes”); y no
juzgd! mal, ateniéndose 4 los documentos
que €l entonces podia alcanzar. Si hu-
biera estudiado los que mas tarde vinie-
ron 4 luz, creo que se hubiera desdicho.

Excusado es entrar aqui en menudad
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cxphca;i-qmes, loccual ademés de miy lare
g0, seria inatil, pues nadie mejor que Fid:
cpnoce los elementos del Proceso. Bepor
miparte-irice mencion de ellos en o 5pe
ticulo de la “Revue des Questions Scien-
tifiques,” (1886, tom. XXI, Pp. 621)'6{)1)}
con el cual contestaba 4 un escritor fran-
ces. Bastard, pues, tolcar aqui (10-5‘_-]106]](.)\‘
que me parecen ciertos: -
10. Lo que Acosta tiene de comun con
el P. Duran y con el Codice Ramirez lo
saco de una obra del P. Juan de Tovar :
.Y 20. lo hizo .con permiso  del autor y
citandole, ‘ i
.5_('}})1:(‘ este segimdo hecho no cabe du-
nl)a. Ya queda indicado en ilas cartas del
P. Acosta v del P. Tovar (publicadas pﬁe;
31 de los Apuntes): cuyo texto exacto,
cotejado con el original, filg‘-() (HfL’.I’{‘f.l-tE' dci'
impreso, ‘tengo: & la jvista. | | Pero acordé-
monos sobre todo de lo que expresamen-
te declara el P. Acosta, en. el libro V1
cap: I, de su Historia natural y moral de
]11:1:!1]?;:': _ (_"t_m)umnentv SIgO. ... . en
4s materias de México Juan de To-
\'ar_". <.« SN Otros autores rjl.i(' por escri-
to, " cetc. . (Viéase también. lib. VI, .can..z.)
Verdad es que no sefiala menudamente
los Pasos que se apropié; pero esto en
aquel; tiempo no se solia hacer. Cierto
¢s que el P. Acosta atribuye claramente
Sus noticias mexicanas al P. Tovar
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Tampoco me parece disputable el otro
hiecho, es a saber, que el P. Acosta en
la Historia del P. Tovar que empled y
alegd como dije, halld justamente io que
algunos suponen haya hurtado del P. Du-
ran O del Codice Ramirez.

Pero aqui viene una cuestion prejudi-
cial: ;el P. Juann de Towar escribié ver-
daderamente una Historia ?—Fijandose en
lo que entonces se sabia del asunto, dice
el Sr. Ramirez (pag. 22): “Presumo.....
del empeno que debieron tomar los Jesui-
tas en vindicar al P. Acosta de la nota
de plagiario, resultara que hicieron
al P. Tobar autor de una Historia an-
tigua. ... de la cual se entiende que saco
sus noticias el P. Acosta.” Sobre esto
hay que advertir, que el P. Tovar escri-
bio ‘certisimamente una Historia antigua;
ya que no solamente lo atestiguan las car-
tas suyas y del P. Acosta, sino que exis-
te aun y esta imjpreso un fragmento de
la obra. Su titulo se lee en la pag. 35 de
los Apuntes, aunque un poco diverso del
que lleva la edicién original: pues en ésta
el segundo titulo, al frente del texto, re-
pite las palabras: “Historia de los Indios
Mexicanos por Juan de Tovar:” y en lu-
gar de “Private-Print, Middle-Hill, 1860”
dice: “Cura et impensis Diii Thomae Phi-
lips, Bart.—Typis Mediomontanis. Jaco-
bus Rogers impressit. 1860."”
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Insta el Sr. Ramirez (pag. 22): “Estoy
segurae que ella (la historia que se atri-
buye al P. Tovar) no fué la que dirigio
la pluma del P. Acosta, y la prucba es
flagrante. . . .

Pero esta prueba, y la si-
guiente tomada del P. Torquemada (pag.
23), se desvirtia con observar que el P,
Tovar es el autor del Cédice Ramirez, 6
al. menos lo insertd en su Historia ; y asi,
cuando comunicd al P, Acosta su Histo-
ria, le comunicH el Codice Ramirez, y el
P. Acosta con citar la Historia de To-
var, cumplio con las leyes de probidad
literaria cuales en su tiempo eran vigen-
tes.

- Dije que la Historia del P. Tovar y, el
Cddice Ramirez son una misma cosa. Lo
certifica el Sr.. Icazbalceta (de quien es
la nota pag. 31—36 de los Apuntes): “de
la comparacion hecha por el Sr. Bandelier
entre el fragmento imipreso de la obra de
Tovar y el Codice Ramirez, publicado re-

cientemente, resulta tal semejanza, que no '

puede caber ‘duda de que ambas obras
son una misma;” v después de algunas
aclaraciones, concluye D. Joaquin: “....
de todos modos es obra suya (del P. To-
var) sin que se opongan 4 esta creencia
las objeciones del Sr. Ramirez.”

De algunas de dichas objeciones ya se
hablé mas arriba, y queda solamente ésta:
“que el autor (del Coédice) pertenecia al
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-estado secular parece cosa segura, vista

la severidad con que trata 4 los eclesids-
ticos:” (pag. 20); luego no pudo ser el
P, Tovar (pag. 25)—No me hace mucha
fuerza este reparo, al reflexionar que el
P. Tovar era indigena, y al tener presen-
tes las circunstancias de tiempo y lugar
en que escribia—De otros religiosos, y
del mismo Fr. Geronimo de Mendieta,
consta que se expresaban severamengte
acerca de algunos eclesiasticos.—Mas sea
lo. que fuere, aquella opinién 6 conjetura
no contrapesa el hecho que resulta del
cotejo entre ¢l Codice y la obra del P.
Tovar.

Este cotejo lo hizo primero el Sr. Ban-
delier; en cuyas noticias se apoyo el Sr.
Icazbalceta para extender una importante
nota (la misma de los Apuntes, pag. 31-36)
en su libro “D. Fray Juan de Zuméarra-
ga;" y luego también en el “tiré-a-part”
que did del dltimo capitulo del mismo li-
bro.—M#as tarde el Sr. Icazbalceta pudo
verificar la cosa por si mismo; porque
habiendo adquirido el texto impreso del
P. Tovar (rarisimo, segiin entiendo,) lo
compulsd con lo que antes habia publica-
do,—me lo ensefi6 a mi mismo, y ademés
tuvo la bonldad de entregarme sobre ello
algunos apuntes eseritos de su mano.

Una dltima advertencia para agotar la
materia. El P. Tovar, lejos de ocultar la
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procedencia de su Historia, manifiesta
lealmente que para su primera COMposi-
cion se vaho de las “librerias” de los In-
dios y de las explicaciones de “los sabios
de México, Tezcuco.y Tulla;” para la se-
gunda “(de) un libro que hizo un fraile
dominico, deudo mio” (Duran).  Parece
que esto basta (cualquier juicio que se
quiera formar de la Historia de los Indios
y del Codice Ramirez) para excluir la no-
ta de plagiario. Con esta confesion pue-
de escudarse el P. Tovar,—y aun el P.
Acosta que sigue & Tovar y 4 ¢l se refiere,

Por supuesto, es falso (como lo dicen
los Apuntes, pag. 29) lo que estribié Fei-
joo: "El P. Acosta es original,
hallé de quien transcribir cosa alguna.”—
Pero el P. Acosta (y creo haberlo demos-
trado) nunca pretendid tal calificacion;
antes bien la rechazo abiertamente.”

Después de los parrafos anteriores ya
no puede dudarse: Acosta no fué un pla-
giario, si bien en su ‘Historia reproduja
casi a la letra el Codice Rami. ez

Si debo hacer constar, que al reimpri-
mir mi articulo, publicado iméas ‘de velnte
afios antes, cuidé de agregar la Nota que
crei del Sr. Troncoso, y resulta ser la
63 de la vida de ‘Don Fray Juan de Zu-
marraga escrita por el Sr.'D. Jeaquin
Garcia Teazbalceta. Precisamente Ia agre-
gue, para que el lector comparara la opi-
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nion del Sr. Ramirez y la antigua mia
con las del Sr. Bandelier y del autor de
la Nota. i

Curioso es averiguar cuando dio Tovar
el Codice a Acosta. : :

En un libro manuscrito referente a los
Concilios Mexicanos, 111'['|])ict.'52{*1 {ie Iml
amigo el Dr. D. Nicolas l‘,w'm,r e dice
que Acosta vino del Perii a Miexico en
septiembre de 1586, trayendo el ( oncilio
Limense, del cual hizo version latina.  Co-
mo venia por I'mcm';u'mr’Llcl Concilio,
para llevarlo 4 Espafia y 4 Roma a fn
de obtener su aprobacién, debemos su-
poner corta su estancia en _\_l‘umm. Sin
duda durante ella conocio a Tovar: pero
éste no le entregd entonces el Codice, si-
no se lo envio después, segtin se deduce
del texto de las cartas. Si éstas se hu-
bieran publicado con fecha y lugar nos
habrian aclarado el punto. Probable-
mente Tovar le ofrecié el manuscrito a
Acosta cuando estuvo en México; lo man-
d6 copiar, no pudiendo entregirselo aqui
por su corta estancia; y una vez tt‘l‘ﬂ'l}ﬂflll..’l
la copia se la mand6 a Espafia. Entonces
Acosta escribi6 la carta para inquirir la
autenticidad de la Historia, y Tovar la
contestd con la suya, en la cual explica
extensamente cdmo se formo.

Si tomamos en cuenta que Acosta es-
taba en México 4 fines de 1586, que fué

CHAVERO.—27
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a J*_‘s'i'aaﬁlal ya Roma para obtener la apro-
bacion del Concilio, en lo cual bien pudo
gastar el afio de 1587, podemos creer las
cartas de 1588, y del mismo afio la re-
daccion de su Historia, pues en él estaba
ya en Salamanca y publicé su “De procu-
randa salvte Yndorum.” y al sicuiente la
obra “De Natvra Novi-Orbis,” etc.: v en
el inmediato de 1590 imprimié en Sevilla
en L'?}.‘“IL‘HF[HO. con 5 libros mas, la Histo-
ria Natural y Moral de las Indias; y pre-
cisamente el ultimo libro es el que més se
asemeja al Cédice Ramirez. Su biderafo
de la edicion de 1792 parece mnﬁm?ar?d.
pues dice que de dichos siete libros, “los
dos primeros los escribid en latin en el
Perti, y traduxo después al castellano: v
los otros cinco los compuso en este fi-
timo idioma, estando va de vuetta en
Espafia....” :

.I’(;m ahora surge una nueva cuestién.
;Fué verdaderamente Tovar el autor del
Ubdice Ramirez? EI Sr. Ramirez, en sus
Adiciones al Beristain, reconoce que To-
var escribi6 una Historia.

; Icw)-:Lr.. en su carta 4 Acosta, consigna
los siguientes imiportantes hechos:

L. Que el Virrey Enriquez mandé jun-
tar los jeroglificos que quedaban de los
antiguos indios, v se los envio.

;-HIITIU]S,){W vio los jeroglificos, vy no los
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IT1. Que los indios sabios de México,
Tezcuco y Tulla le fueron narrande y di-
ciendo las cosas en particular, con lo cual
hizo una historia bien cumplida.

Claramente se ve por esto, que ios in-
dios le referiani & Tovar los sucesos de
la Historia de México, y €él iba escribien-
do lo que aquellos le dictaban. Esto se
comprueba con el estilo de la narracion.
Es el de un irdio con la vieja ideologia
de flos mexicas, sin ninguna influenzia eu-
ropea; v Tovar no podia sentir ni ex-
presarse de esa manera, porque habia re-
cibido la educacién castellana. Compare-
se el Codice Ramirez con la obra de Sa-
hagtin. También el fraile Francisco reci-
bi6 de labios de los indios las noticias de
su Historia; pero al escribirla le di6 su
personalidad: se ve en ella la pluma de
un espafiol. Y aqui vienen bien las otras
consideraciones del Sr. Ramirez.

Hay otra circunstancia para mi dJecisi-
va. Igual relato sirve de base 4 la His-
toria de Durdn y a la Cronica de Tezozo-
moe. Luego existia una relacion histo-
rica que se comunicé a4 Durdn, 4 Acosta
y 4 Tezozomoc. ;Quién pudo ser su au-
tor? FEl mismo Tovar nos va & contestar.
En su carta 4 Acosta dice: “Pero es de
advertir que aunque tenian diversas figu-
ras y caracteres con que escribian las co-
sas, no era tan suficientemente como nues-
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tra escritura, que sin discrepar, por las
mismas palabras, refiriese cada uno lo que
estaba escrito: solo concordaban en los
conceptos; pero jpara tener memora en-
tera de las palabras y traza de los parla-
mentos que hacian los oradores, y de los
muchos cantares que tenian, que todos
sabian sin discrepar palabra los cuales
componian los mismos oradores, zunque
los figuraban con sus caracteres, pero pa-
ra conservarlos por las mismas palabras
que los dijeron sus oradores y poetas, ha-
bia cada dia ejercicio dello en los cole-
gios de los mozos principales que has
bian de ser sucesotes 4 estos, y con la
continua repeticion se les quedaba en la
memoria, sin discrepar palabra, tomando
las oraciones mas famosas que en cada
tiempo se hacian, por método, para im-
poner & los mozos que habian de ser re-
téricos; y de esta manera se conservaron
muchos parlamentos, sin discrepar pala-
bra, de gente en gente, hasta que vinie-
ron los espafioles, que en nuestra letra
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El relato del Codice Ramirez es la na-
rracion sumaria de la Historia de los an-
tiguos mexicanos furm‘a::‘:a por los sacer-
dotes del gran “Teocalli,” la cual se trans-
mitia en el “Calmecac” de generacion en
generacion. Tovar la 1ra-c1uj‘q. y 110s 1;1
guard6 en toda su pureza. Bien merecia
por esto que se le conservara su nombre,
si no se le hubiera dado ya dl idel Sr. Ra-
mirez: tributo merecidisimo a los inmen-
sos servicios que iprestd @ nuestra Histo-
ria.

wiirse

escribieron muchas oOraciones y cantares
que yo vi, y asi se han conservado.”

Esto explica por qué Tovar se valia de
lo escrito por su deudo dominico para
rehacer su versién, vy por qué el Sr. Ra-
mirez pudo completar con la Historia de
Durén los vacios del Cédice.




