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““pre ante los sacerdotes, y recibir de ellos
“la instroecion que quieran darnos? La
“verdad en toda Europa esta oculta bajo el
“humo del incensgario; tiempo es de que
“salga de esa nube fatal. No hablaremos
““de t1 & nuestros hijos: 4 ellos cuando sean
“hombres, toea saber si ta existes, lo que
““eres y lo que de ellos exiges. C‘nanto ve-
“mos nos hastia, porque tu nombre esté
“eserito sobre todo lo que vemos. Quere-
“mos destruirlo todo, y rehacerlo todo sin
“ti. Sal de nunestros Consejos, sal de nues-
“fras academias, sal de nuestras casas: no-
“sotros sabremos obrar solos, la razén nos
“basta. Déjanos!”—; Y edmo castigd Dios
aquel execrable delirio? como erid la luz:
con una sola palabra: éldijo: ; Oprap!—Y
el mundo politico se desplomd.

No me toea & mi examinar la suerte que
después del terrible desplome han corrido
las otras fuerzas ¢ue conspirvaron a produ-
cirlo. Por lo que hace 4 la escuela de los
parlamentos & sea de las Regalias (que no
era en verdad la menos culpable). no hay
que decir que sali6 de entre las rninas dé-

* Maistre.—Essai sur le principe generafeur des
constitutionsg, §, 65.
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bil en si, y mal puesta en la opinién del
mundo. Los esfuerzos gue luego han inten-
tado algunos para rehabilitarla, han sido
infructuosos ; las eircunstancias de los tiem-
pos no favorecen la empresa. Para los po-
liticos cautos y previsores, v para los hom-
bres de fe viva, es una escuela sospechosa:
para el bando opuesto, muchas de las ma-
ximas que ella ensena, como el cardcter
sacerdotal de los Reyes y ofras semejantes,
no pueden ser sino materia de risa; para
unos y otros, considerada como escuela de
ciencia estd ya en atraso. Un escritor de
nuestros dias hadicho de sus secnaces : eran
los liberales, los ilustrados de ahora cien
anos: dicho que aceptan ignalmente las dos
partes que hoy contienden, aungue toman-
dolo eada uno en sentido diverso. La ju-
risprudencia de los regalistas se va enve-
Jeciendo fan aprisa, como la filosofia de la
Enciclopedia su contemporanea ;Sabéis lo
que conserva una juventud eterna, un ver-

dor inmarchitable, una hermosura siempre
antigua y siempre nueva? El Evangelio y
la Tglesia que de él nacio.

El autor de los apuntamientos pretende
que la eseuela dejo s6lidamente estableci-
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das tres prerrogativas de la soberania tem-
poral, &4 saber: el derecho yal mismo tiem-
po la obligacion de expedir leyes, sobre
materias religiosas en apoyo de los Conei-
lios, y para la guarda de la disciplina; el
de presentacién y retencion de los despa-
chos pontificios y decretos eonciliaves; y de
contener en sus limites 4 los Prelados y
jueces eclesidsticos, por medio de los recur-
sos de fuerza. Side estas prerrogativas se
hablase en los Apuntamientos con la exac-
titud debida, yo me abstendria de tocar la
materia; pero he tenido el senfimiento de
no encontrar esa dote en el Opisculo, y por
eso me veo obligado a decir algo en parti-
enlar, aunque con el disgusto de alargar
este eserito.

Respectodela primera prerrogativa, no me
meferé en si merece 6 no el nombre que se
le da: ofro género de advertencias quiero
hacer sobre ella. Sea la primera, que la So-
berania temporal estd completa, aun cnan-
do para nada intervenga en el régimen el
eclesidstico. Paises hay donde asi sucede,
y.sin embargo la soberania es en ellos tan
plena y acabada como en cualquiera otro
pueblo. De manera que no puede decirse

=131 =

que la intervencion de que se trata, es uno
de sus atributos esenciales v caracteristi-
cos. Sea la segunda, que siun gobierno
ofrece su profeccion & la sociedad religiosa,
creo que ésfa tiene derecho de ver y conside-
rar los términos en que se le ofrece, porque
a nadie se protege mal de su grado; y ta-
les eondicioues podrian penerse 4 la protec-
cién, que mds le valiera 4la Iglesia no
aceptarla. También Enrique VIII se llama-
ba protector. La tercera advertencia es,
que por virtud de la proteceién aceptada,
el Soberano jamés puede establecer ni de-
clarar los articulos de ereencia, intervenir en
la administracién de los sacramentos, ni
reglar autoritativamente la liturgia y el
eulto. Tampoco puede establecer por sf Ia
disciplina, ni derogar-6 variar lo que esta-
bleee la Tglesia. Serfa unairrisién, una
ironfapretender que el derecho de tuicion se
convierte en derecho de derogacién, ¥ que
el bello titnlo de defensor de los Céno-
nes da facnltad para quitarlos 6 variarlos,
Destruir no es defender,

En enanto 4 la segunda prerrogativa
debe notarse que por el derecho primitivo
yoriginal cada una de las dos potestades
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obra en su linea sin tener que dar cuenta ni
instruird la otra de sus resoluciones. La civil
lo hahecho siempre asi; la eclesidstica go-
z6 por largos siglos de la misma libertad.
Yo ereo que si 4 S. Pablo, 6 cualquiera de
los Apbstoles se hubiese dicho que las Epis-
tolas que escribian 4 las Iglesias ddndoles
instruceiones y reglamentos para su gobier-
no, debian previamente llevarse al César
para que decidiera si se habian 6 no de leer
en las asambleas de los fieles, y si permi-
tia que se cumpliera lo que se ordenaba,
habrian contestado que ellos tenian de Je-
sueristo el poder y el mandamiento de pre-
dicar el Evangelio y doctrinaral mundo,
de palabra y por eserito, asi como el de es-
tablecer v regir la Iglesia sin pedir permi-
so ni favor 4 las potestades de la tierra; y
que el ensenar lo contrario deesto, era
menguar la potestad que se les habia co-
municado en la mision, y destruir el plan
original del eristianismo. Mas la potestad
de la Iglesia es hoy la misma que era en
los dias de los Apostoles, y sus sucesores
pueden lo que podian ellos, porque la mi-
sién, con todu euanto inecluye, ha venido
transmitiéndose, integra v eompleta, hasta

los Pastores de hoy. De suerte que lain-
dependencia de la autoridad eclesiastica en
el régimen de la sociedad religiosa, sise
atiende al derecho estricto es todavia abso-
luta, y la prerrogativa de presentacidn y re-
tencidn de sus despachos y ordenamientos
no tienen Ingar segiin ese derecho

Esto no destruye ni menoscaba el otro
derecho que mds atris dije que tiene cada
uno de los poderes, para conservarse y de-
fender sus facultades propias. Tal derecho
no se identifica con el de presentacién y
retencion, ni esti necesariamente consxo
con ¢l, porque siasifuera, la Iglesia dis-
frutaria también este segundo, respecto de
las leyes eiviles, puesto queinconcusamente
le compete el primero. La previa presenta-
cién, y el pase 6 retencibén, cosas de que
tal vez no hay ejemplo bien probado, an-
tes del siglo XV, mis bien puede hacerse
nacer de la defensa que los Gobiernos tie-
nen prometida & la Iglesia, que de la que
deben hacer de sus propios fueros. Que sea
conveniente que el soberano temporal co-
nozea y sepa lo que se aeuerda por poder
eclesidstico, supuesto que se haya impuesto
la obligacién de prestarle su apoyo, es cosa
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que se coneibe, 4 que la razén puede asen-
tir, y que no lastimna la auntoridad sagrada
de la Iglesia. También es admisible que s1
el soberano prevé que por ecircunstancias
locales pueden resultar inconvenientes de
alguna disposicion acordada por ella, los
manifieste, y la disposicién quede en sus-
penso hasta que se pesen y cousideren de
nuevo por la misma autoridad eclesidstica.
El derecho canénico otorga esa facultad a
los Obispos respecto de los Decretos Pon-
tificios;” v eciertamente la Iglesia, que es
larga en atenciones y miramientos para
con las potestades del siglo, nunca dejara
de escuchar las representaciones que le ha-
gan, v de dar suma importancia 4 las ob-
servaciones que le presenten. Aungue su
constitueién es fuerte y vigorosa, sus pro-
cedimientos se revisten siempre dé formas
templadas, y busea de preferencia 4. todas
las vias de acuerdo.

Hasta aqui puede llegar en términos ra-
cionales el derecho de presentacion y re-
tencion. Fuera de ellos no hay ya sino ex-
cesos y usurpacién. De consigniente, nunea

£ ap. d de Reseriptis.
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puede extenderse su uso @ las decisiones
dogmaticas que por la potestad de magiste-
rio promulga la Iglesia. Ningunas cireuns-
tancias locales bastan & impedir que se
publique la verdad revelada, y se condene
el error contrario 4 ella. Jesucristo mando
a sus diseipulos que predicasen lo que les
habia ensefiado, en todo el universo, a to-
das las naciones, & toda criatura; y que
pregonasen sobre los tejados lo que les ha-
bia dicho en secreto. Por eso ha sido ma-
xima constante, aun bajo la jurisprudencia
de las Regalias, que los decrefos conciliares
y bulas pontificias que versan sobre el dog-
ma y la moral, no pueden retenerse; y aun
los que sostienen que deben presentarse,
agregan que es solo para el objeto de ver
si contienen algo més que el dogma.

Las disposiciones tocantes al fuero peni-
tencial, como soa los reseriptos de la Pe-

nitenciaria, no se sujetan 4 presentacion y

pase. Seria acto de verdadera tivania en un
gobierno, pretender mezelarse en las cosas
de coneiencia de los particulares, Entre el
penitente y los ministros de la Religién no
se interpone mis que el Juez eterno.

La presentacién de los decretos y hulas
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que miran al régimen y la disciplina, puc
de producir el efecto, como se ha dicho,
de que sobre ellos se hagan representa-
ciones y se suspendan en lo pronto su eje-

cucién. Dése & tales represetnaciones el
nombre de suplicacion, porque se dirigen
4 la autoridad misma de quien los decretos
emanan, para el efecto de que los vuelva 4
considerar, y resuelva sobre ellos. Es pa-
labra tomada del lenguaje del foro, que
llama asi & los recursos que de sus propios
fallos se entablan ante los tribunales supe-
riores, pidiéndoles, no que los revoquen,
pues eso importaria un grado mis alto de
jurisdiccién, sino que los reformen. La dis-
ciplina eclesidstica no puede ser estableci-
da, mudada 6 corregida sino por la] autori-
dad de la Iglesia. El Gobierno civil, que
no posee esa autoridad, tendrd el derecho
de representar, debera escucharsele, sera
conveniente en la generalidad de los casos
ponerse de acuerdo con él; pero resolver
definitivamente, no le toca.

El autor de los apuntamientos me parece
que se ha avanzado en esta parte, 4 lo que
nunca llegaron los antiguos cousejos y fri-
bunales espanoles. Pretende que la reten-

¢ion que hace la potestad civil, es perento-
ria y autoritativa; que no debeir acompa-
nada de suplicacion, ni quedar pendiente
de la resolucion ulterior de la antoridad
eclesidstica, pues siasi fuese, el soberano
no obrarfa como tal, y se someteria i poder
extrano. De esta regla solo exceptiia las
decisiones relativas 4 fe y costumbres.
Asienta por tltimo, que tal doctrina no es
una simple opinién, sino que esta definida
por la autoridad delas leyes, * y consagra-
da por el consentimiento explicito y repeti-
dode la Silla Apostolica.

Més brevemente habria dicho: los sobe-
ranos son arbitros en materias de régimen
y disciplina, y la Iglesia no puede tener
otra que la que ellos quieran. Pero noso-
tros sabemos que Jesueristo no dié mano
4 las potestades de la tierra en el gobierno
de la comunidal-religiosa que vino & esta-
blecer entre los hombres. Todos los dias se
repiten alelero, y &4 fé que no sin acedia,
las palabras: Mi reino no es de este mundo.
Debiera reflexionarse que por lo, mismo

Cita la 9®, tit. 3, lib. 2 de la Novisima Reco-

pilaeion.
9

* Pdginas 28 y 29
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que su reino no es de este mundo, las po-
testades de este mundo no deben intentar
mezelarse (al menos imperativamente y
con soberania) en el gobierno de su reino.
El texto importauna igual y doble exclu-
sién : la misma latitud que tenga la que se
impone el sacerdocio con respecto q los
negocios de la sociedad civil, ésa debe te-
ner la que acepten para si los (zobiernos
en los negocios de la sociedad religiosa.
Fl sefior abomina d quien usa dos pesos Y
dos medidas.”

Aun cuando las leyes civiles hubieran
establecido mAximas contrarias & €stas;
aun cuando atribuyeran & los Goblernos la
facultad de suspender sin suplicacion las
disposiciones disciplinares y de régimen
(Jo cual equivaldria a darles el poder de
infirmarlas y destruirlas por si solos), to-
davia en la cuestion de derecho nada se
habria adelantado ; porque después de eso
habria que preguntar: ;la misién de cons-
tituir la Tglesia fué dada & los Reyes ¥y
legisladores de la tierra, ¢ & Jesucristo?
;deberemos estudiar su constitucion en las

r Proy. Cap. 20, verso 10.
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pragmaticas y los autos-acordados, 6 en el
Evangelio y en los eseritos de los Apostoles?
;serdn los maestros que deban explicirnos-
la los Ministros y los Consejeros de los
Principes, 6 los Padres y los Coucilios?
Pero lo notable es que las leyes mismas,
aun las dictadas bajo el influjo de la escue-
la regalista, jamas dijeron lo que hoy se
pretende. La teoria espanola descanso sieni-
pre, en la base de la suplicacion. Podrasu-
eeder que de hecho se haya omitido el paso
alguna vez; podrd ser que algin escritor
particular como el Lic, Mora y Jaraba, ha-
ya propendido 4 ese extremo; pero la doe
trina oficial fué siempre la contraria.” Con-
fieso que me sorprendié ver citada en los
apuntamientos una ley espafiola, que se
suponia expresa y decisiva en elsentido que
sostiene el autor del Opusculo ; pero mayor
fué mi sorpresa, cuando voviendo a ver el
texto, me convenci de que se habia hecho
una cita falsa. La ley 9 del tit. 3, Lib. 2 de

la Novisima Recopilacion, no decide qie en

los casos de retencién de Bulas no sea nece-

t Kl Sr. Rodriguez de San Miguel lo ha hecho ver
en la 6¥ de sus observaciones,
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sario hacer suplicacion al Papa. La cuestion
es de mero hecho, y cualquiera puede cer-
ciorarse leyendo la ley."

Todavia es més falso que tal doctrina
esté definida por lo consagracién del consen-
timiento esplicito y repetido de la Silla Apos-
télica, ; Dénde consta ese consentimiento?
1donde ésa que se dice consagracion? Mués-
trese. Por el contrario, los Pontifices han
sostenido siempre, como punto dedoctrina
catolica, que la Iglesia tiene poder reeibi-
do de Diog, usado desde los Apostoles, pa-
ra establecer y sancionar ella toda su dis-
ciplina, hasta la que llaman externa; y
han condenado con nota de herejia la pro-
posicién econtraria.® jCémo podria herma-

: Su argumento todo es explicar qué despachos
pontificios se sujetan 4 previa presentacién ante el
Consejo: v a fe que en esa linea es mds favorable
4 la libertad de la Iglesia, que las leyes gue des
pués de la independencia hemox dictado en México,
pues exeeptia de aquel requisito no poeos despa-
chos. En cuanto 4 la suplicaeién no s6lo no la su
prime, sino que aun se encuentra mencionada en
uno de sus articulos, que es el 3°.

: Fn la Bula Auctorem fidei, del Sr. Pio VI, cen-
surando la 4% de las proposiciones que se exfrac-
taron de las Aetas y Decretos del Sinodo de Pisto-
va. Esta Bula tiene todos los requisitos que pueden
exigirse, aun segun la doctrina galicana, para cons-
tituir un juicio dogmitico de la Iglesia. Tratdndose
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narse con esto la consagracién que se les
atribuye en los Apuntamientos? Segura-
mente la Santa Sede oird siempre con be-
nignidad, y considerard con la mayor
atencién las representaciones que por los
Giobiernos se le hagan sobre todas materias.
Pero asentir 4 ladoetrina de que los Reyes
pueden por si desechar los decretos disei-
plinares, é invalidarios por su solo juieio
y autoridad, eso hasta aqui ciertamente no
lo ha hecho, y creo que puede asegurarse
que no lo hara jamés.

Mediante la latitnd que el antor de los
apuntamientos da & la prerrogativa de que
vamos hablando, ninguna dificultad le ha
presentado el articulo de la nueva Consti-
tueién mexicana, que quizd la tiene mayor :
el 123. Someramente habla de €l en unas
cuantas lineas y nos remite 4 lo que tiene
dicho sobre la potestad de los Gobiernos en
lo tocante al culto y la disciplina. ’ Si por

de una pieza de tal clase. me pareceria profanacion
hablar del pase de la autoridad eivil. Sin embargo,
para las perzonas que puedan fijar en eso la aten-
cién, diré que en los dominios espafioles se mandé
publicar por Real Orden de 9 de Enero de 1801, y
en su cumplimiento se promulgd solemnemente en
México por Edicto de 21 de Julio del mismo afio.
© Pag. 4.
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la doetrina del Optusculo ha de interpretar-
se el articulo, en verdad es dificil defender-
lo. Pero ateniéndonos & su letra y al sen-
tido obvio y natural de las palabras, creo
que ninguna persona impareial dejard de

convenir en que justamente ha excitado
alarmas. Corresponde exelusivamente, dice,
@ los Poderes federales ejercer en materias de
eulto veligioso y diseiplina externa, la inter-
vencion que designen las leyes. Para juzgar
imparcinlmente de este estatuto, volvamos
por un momento la medalla. Figurémonos
que en un Coneilio se aprobase el Canon si-
cuiente: Corresponde exclusivamente 4 los
Obispos ejercer en materias de Gobierno y
de justicia la interveneion que designen los
(‘Anones. ;Qué pensariamos de semejante
disposicion? Creo que en primer lugar ob-
jetariamos que ella importaba un concepto
falso; v es de que los Obispos tengan algiin
titulo propio, independiente de la voluntad,
de la soberania temporal para intervenir en
el gobierno de la sociedad civil. Pues Io
mismo sucede con la intervencion de la so-
berania en el réoimen de la sociedad reli-
giosa.— Objetarfamos, en segundo lngar,
que la disposicién era de tal manera elasti-
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ca, que podria llegar & suceder que la auto-
vidad civil fuese absorbida por la eclesidsti-
ea ; pues como los Obispos mismos son los
autores de los Canones, podrian luego acor-
darse toda la intervencion qne quisieran
en el gobierno de la Repiiblica. Siendo
los Poderes federales los autores de las le-
yes, la medida de su intervencion en el
culto y la diseiplina serd su propio juieio y
voluntad.—Ni depondriamos nosotros te-
mores, porque se nos dijese que la disposi-
¢i6n coneiliar se habia aprobado con s6lo
la mira de que no fuesen también los curas
4 quever intervenir en el gobiernoy en la
administracion de justicia: porque desde
luego replicariamos que no por atajar una
pretension irregular de los curas, podia
establecer un derecho exorbitante en favor
de los Obispos. La conveniencia de impe-
dir que las autoridades de los Estados pon-
gan mano en los negocios eclesidsticos, no
es un titulo para atribuir 4 las de la Unién
una intervencion tal en esos mismos nego-
cios, que amenaza 4 todo el poder de régi-
men de la Tglesia.—Finalmente, la limita-
eion que parece confener el articulo, enando
restringe la intervencién del poder civil 4
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los puntos de diseiplina externa, en la reali-
dad es vana, Entre otras razones, alegaré
ésta: jeual es la disciplina interna, y cuél
la diseiplina externa de la Iglesia? ; Qué
potestad sobre la tierra, a cuyos fallos esté
obligado 4 acatar todo el mundo, ha trazado
a linea divisoria entre ambas? Porque las
opiniones de autores particulares, nada con-
fluyen en la materia. Llegado el caso prie-
tico de que los Poderes federales empiecen
4 dar leyes senalando su intervencion en
la disciplina externa, jeudl serd el eriterio,
endl la medida aceptada por ambas partes,
para poder decirles: estdis dentro 0 fuera
de vuestros limites? Agrégase que para los
catolicos es una verdad gue forma parte de
su creencia religiosa (¢como poco ha vimos),
que la Iglesia ha recibido de Jesucristo el
poder de establecer y sancionar toda su dis-
ciplina, aun entie la que llama exlernd. No
ereo que sea ficil combinar eon este prin-
cipio la existencia del derecho de un poder
extraiio para atribuirse la intervencién que
él juzgue conveniente en esa misma disei-
plina.

Bastaria este solo artfeulo, para justifi-
ear la condueta de los funcionarios pibli-

— 145 —

cos que han rehusado ligarse con la nueva
Constitucion, por medio del vineulo santo
del juramento, 6 que han puesto saludables
restricciones al prestarlo. Muchos de los
primeros han sacrificado su subsistencia y
su porvenir por no hacer una cosa que le?:-
garon confraria & sus deberes religiosos.
i Hombres dignos, espejo de la sociedad,
objeto de seerefa estima y veneraeién aun
para los que no piensen como ellos, pues
nada hay en el mundo mds respetable que
el saber anteponer & todo la voz de la con-
ciencia!

La tercera prerrogativa, que en sentir del
autor de los Apuntamientos han fundado
sOlidamente los Regalistas, es la de los re-
cursos de fuerza. Segun la legislacién espa-
fiola hay tres casos en que puede ocurrirse
& la jurisdiceion eivil, quejandose de la vio-

lencia que hace la eclesidstica: el primero,

cuando esta segunda se propasa & conocer
de negocios que no son de su resorte, sino
que tocan al poder temporal; el segundo,
num%do conociendo en materias propias de
su jurisdiceién, niega 4 las partes que en
su tribunal litigan, la apelacién que el de-
recho les concede para los jueces eclesis-
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ticos superiores: el tercero, cuando sin ha-
berse llegado todavia al punto de apelacion
el juez eclesidstico perturba el orden de sus
taneiaeion establecido por los efinones. Yo
no pretendo formar agqui un tratado histé-
rico sobre el origen y progreso de los re-
cursos de fuerza, ni un tratado téenico que
pueda servir para sn uso en los tribunales.
Los consideraré muy brevemente bajo un so-
1o aspecto, y es en cuanto afectan las rela-
ciones de ambos poderes.

He dicho atras que siendo absolutamente
independiente cada uno de ellos, segfin su
planta original, y teniendo en si mismo lo
que ha menester para su propia conserva-
eidn, ineuestionablemente le compete el
derecho de defensa, el derecho de repeler
toda agresién que tienda & menoscabarlo 6
destruirlo. Si el primero de los tres recur-
sos se considera como simple forma de ese
derecho en la potestad eivil, es deeir,. como
un reglamento que ella se hapreserito para
el uso prdctico de la defensa llegado el ea-
$0, ereo que es sostenible, porque sin duda
puede elegir entre los varios medios que al
efecto se le presenten, aquel que le parezea
mis adecuado, con tal que en sf mismo sea

Tt e i v
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razonable y no inmoral. Lo que hay que te-
ner presente es que la sociedad religiosa 4 su
vez distruta igual derecho; y que si enal-
quiera intenta usurpar el poder espiritnal.
el pader que solamente al sacerdocio com-
pete por la institneién de Jesueristo, la
Iglesia tiene también la faeultad de defen-
derse, y de vepelar el ataque por me-
dios acomodadados 4 su naturaleza y con-
dieion.

Fste primer recurso procede de los atri-
butos propias de la soberania: el segundo
apenas puede tener lugar sino bajo la eali-
dad que se atribuya un gobierno de protec-
tor de los Cénones. Un ilustre Prelado de
nuestros dias, tal vez el tinico hombre en
Francia & quien los sucesos de 1848 vinie-
ron & encontrar en el lugar donde debia
estar, Monsefior d’Afre, * pensaba que
log tribunales de legos no debieran conocer
de la apelabilidad de las sentencias pronun-
ciadas por los jueces eclesidsticos, sino so-
meter siempre ese punto al jnez eclesifistico

su libro De U Appel comme @ abus, es digno de
Ser conocido, aunque no sea libro eserito por un to-
gado, sino por un Ohispo,
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superior, y en caso que ¢l encontrara admi-
sible segifin los einones la apelacién, enton-
ces podria interponerse la mano de la po-
testad civil, para obligar al juez inferior &
que respetara f su superior y le defiviera la
causa apelada. La idea merece sin duda con-
sideracion, pues presenta bastante aspecto

de regularidad.

Del tercer recurso no hablan las leyes
més antiguas ; locual muestraque se invent6
después que los otros, cuando las Regalias
iban tomando ensanche. En disension fran-
ca y razonada no es ficil sostenerlo, porque
obran contra ¢l objeciones de sumo peso.
En primer lugar, estando abierto el camino
de la apelacion al juez eclesidstico superior
para corregir los extravios del inferior en
la sustaneciacion de los juicios, jpor qué
introdueir un recurso extraordinario, ante
jurisdiecién extrafia y por si misma incom-
petente en las causas espirituales? Y si el
punto no admite apelacion, entonces no
debiera haber recurso ninguno, porque se-
guramente el extravio, aunque exista, es
leve y sin trascendencia, puesto que de to-
do auto interlocutorio verdaderamente gra-
ve, hay alzada, En segundo lugar, los ci-
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nones que reglan la sustanciacion de los
juieios, son de la misma idéntica naturale-
za que todos los demds cinones; leyes ecle-
siasticas, cuya formacién toca al poder
legislativo de la Iglesia, asi como su cono-
cimiento y aplicacion corresponde al poder
judicial de la. Iglesia. Tomar en la mano
los ednones de sustanciacion, y juzgar por
ellos si va arreglada la instruceién de un
proceso,0 se ha extraviado, es unacto se-
mejante al de tomar la mano de los canones
por los cuales debe sentenciarse definitiva-
mente una causa, y decidir si la sentencia
que se pronuncio, es 6 no conforme 4 ellos.
La autoridad que se arroga el primer poder,
cerca anda de atribuirse el segundo, es de-
eir, de erigivse en juez de los fallos ecle-
siasticos después depronunciados, y subor-
dinar & sitoda la jurisdiecion de la Igle
sia.

Aun cuando no se llegue al extremo de
proclamar abiertamente esta ltima doctri-
na; el solo examen de las formas y proce-
dimientos, con la facultad de revoear lo
que se haya hecho &4 virtud de diligencias
que parezean irregulares ¢ insuficientes,
basta para ser ilusorio el poder judicial de
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la sociedad religiosa, é introducir en su
régimen y diseiplina un gran desorden.
Ejemplo de esto es lo que pasaba en Fran-
cia bajo los antiguos Parlamentos, espe-
cialmente después que todas las cosas salie-
ron de quicios en tiempo de la regencia y
de Luis XV. Acogiéndose al amparo de los
recursos de fuerza, no hubo eclesidstico in-
fiel ¢ licencioso, suspenso por su Prelado,
que no encontrase en aquellos cuerpos el
medio de seguir ejerciendo el ministerio
de que se habia hecho indigno; no hubo
Pérroco rebelde, 4 quien no mantuvieran
en la cura de almas contra las disposicio-
nes del Pastor, de quien tnicamente podia
recibir la mision legitima: no hubo lego a
quien los Ministros de la Religion negaran
los sacramentos, que no sacase auto (iu los
Tribunales mandando administrirselos. En
vano la Iglesia deja a la conciencia de cada
Obispo, & su sola ciencia privada, sin nece-
sidad de actuaciones forenses, el juicio y

disecernimiento de los eclesidsticos 4 quie-

nes deba suspender 6 conservar en el uso
de las funciones sagradas. * En vano decla-

& Coneil. Trident, Sess. 14, cap. 1. De Reformat.
Bobre 1a inteligencia de este capitulo, puede verse
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ra que es nula y sin valor la absolueion da-
da por sacerdote (ue no tiene jurisdiecion,’
la cual s6lo pueden comunicar los Prelados.
En vano ensenia que la penitencia es 4 ma-
nera de acto judieial, en que el minisiro ha-
ce las veces de juez, * y debe por 1o mismo
él, no una potestad extrana, juzgar segin
las reglas establecidas por los Pastoves, si
el penitente presenta las disposiciones ne-
cesarias para la absolucién. En vano su
doctrina desde los tiempos apostélicss ha
sido que la Eucaristia, por una parte, es el
simbolo visible de la unidad y comunion
de los fieles, del cual no deben participar
los que se segregan de esa unidad; y por
otra, que es por excelencia sacramento de
vivos, que no puede darse & quien publi-
camente estd en falta, y no se presenta
vestido de la ropa nupeial. Los parlamen-
tos, sacrilegos usurpadeves del poder di-
vino, profanadores delas cosas santas, i
pretexto de defectos en las formas, unas
veces usaban restituir al ministerio activo

al Sr. Benedieto XIV, de Synodo diwees. Lib. 12,
cap. 8.
 Coneil.«Trident. ubi supra. Cap. i
= Ibhid. Cap. 6°,




