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Doute et accusation peuvent se
comprendre, doute et condamnation
sont dans notre langue une associa
tion monstrueuse. Si la loi peut &tre
entendue dans le sens qui condamne
et dans le-sens que acquitte, il n'y a
pas de crime; il ne peutl y avoir qu’
errenr, etla ol les esprits graves
sont partagcs, 4 peine ose-t-on décla-
rer de quelle coté elle se trouve. Me-
ssieurs, l'article constitutionnel est
il tellement clair g n'ait pu se
meprendre sur son i 'l\‘CL;it\'f_:-v.!. et
gu'on soit criminel pour l'avoir en
tendu autrement que la accusation®
Voila la question sur la quelle votre
conscience sera in[u-['r_'-géc: et vous
I\(f:['l].l(l‘ll't‘,f :‘: maon ]'(:'\jpc':(_ pour vous
denerien redouter de votre réponse.

 Defense du Prince de Polignac
dans le procés des ministres de
Charles X

Exmo. Sv:

=81 | ningiin corazon bien formado pue-
| de dejar de tomar interés por la suer-
| te de quien lucha con los riesgos de
un proceso, los deberes propiosde la abogacia
nos obligan 4 nosotros & empenar en tales
easos todos nuestros esfuerzos siempre que
se nos piden, v hacer cuanto el honor y la
virtud no reprueban, para sacar i paz y con
oloria al que puede ser victima de una
condenacion. Timbre es de nuestra profe-
sién que todo infortunio encuentre en ella,
no ligrimas baldias, sino aynda y consnue-
los, ¥y que 4 nuestros 0jos un hombre en
desgracia sea una especie de objeto sagra-
do [1], al cual debemos presentar en tri-
buto lo tinieo que poseemos, el estudio ¥

la palabra.
Mengua fuera para un letrado negar ese

[1] Res est sacra miser.—Senec,
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tributo en una causa ordinaria ; perolo seria
mucho mis en un proceso politico en dias de
agitacién y disecordia civil. No permita el
cielo se oiga jamds en México que un acu-
fndn de esa clase ha sufrido en el gremio
de los abogados una sola repulsa, sea cual
tuere el bando politico que haya seguido,
sea cual fuere la acusacion que sobre &l pe-
se. Nosotros nos debemos 4 todos los que
peligran; y nuestro oficio, especialmente
en tiempos turbados, es calmar los odios
publicos, interponernos entre la justicia y
los caidos, conservar 4 cada familia el pf;-
dre y el esposo, y disminuir asi el'candal
de desgracias que derrama sobre el suelo
la discordia. Un solo limite hay para noso-
tros en las defensas, y es, no ‘usar de me-
dio alguno que desdiga de la nobleza de
nuestra profesion.

Estos sentimientos que son sin duda los
de mis venerables jueces, habrian bastado
para hacerme aceptar con complacencia la
eleceién que de mi hizo el sefior minis-
tro de la guerra, general Don Isidro Reyes,
para que viniese hoy & presentar 4 V. E.
sus descargos en la acusacién que contra
él ha promovido la Cdmara de diputados.

P T I

Pero wmedia ademas la civeunstancia de
que, & mi modo de ver, si ha habido mofi-
vo bastante para que se mandara instroir
este proceso (que esoes todo lo ue importa
la_declaracion del gran jurado), 1a justicia
exige que el Sr. Reyes sea absuelto por V.
E. en sentencia definitiva. Yo he procura-
do examigar su causa con la imparcialidad
(ue tendria si fuese juez y no abogado; ¥
la opinién que vengo { sostener, es el voto
que con aguel carfcter pronunciaria.” Co-
mo & desgraciado, pues, €omo 4 merecedor
de absolucion, yo debo prestar al ministro
de la guerra el auxilio de mi débil voz; v,
al hacerlo, entiendo desempeiar una fun-
ci6m sagrada en si misma, y honrosa siem-
pre para quien la cumple con conciencia.
Un jurisconsulto eélebre de nuestro si-
glo piensa que las acusaciones contra los
ministros podrian encerravse todas en este
dicho de un eseritor antigno: Vendid por
oro d su patria, y la sometié 4 un tirano:
hizo y deshizo leyes por dinero [1]. Al mi-
nistro de guerra no se le aeusa de haber
atentado contra la libertad ptiblica, pues
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cuando se separd del gabinete la consiitu-
cién nacional quedaba intacta y en pie.
Tampoco se le acusa de haber violado las
garantias, ni faltado al derecho de ningiin
ciudadano: todo el munde conviene en gue
su administracion lejos de merecer el nom-
bre de opresora, ha sido més bien equita-
tiva y templada. Menos ain se ha atrevido
nadie & empafar su limpia fama, supo-
niendo que hubiese manchado sus manos
con dones: defendido el general Reyes an-
te 1a nacién toda por su honrada pobreza,
la ecalumnia misma ha tenido que respetar
én esta parte su virtud. ;De qué, pues, se
le acusa? ;Qné falta se le atribuye? La
omisién de una formalidad en un acto
administrativo en caso de guerra: éste es
todo el eargo. Su honor eomo hombre,
ereo que quedard siempre ileso en la esti-
maeion piblica, después de la conelusién
de este juicio.

Separado del gobierno el presidente de
la reptiblica con licencia de las cimaras, ¥
sustituido en la silla por persona l(agéi-
mente -elegida, el gobierno le nombré ge-
neral en jefe de una divisién que marcha-
ba & operar en el interior: el sefior Reyes,

295 —

como secretario del despacho de guerra,
qutorizé con su firma este nombramiento.
Fn el titulo que habla del poder ejecutivo
en las Bases orgféinicas, se lee lo signiente:
«Art, 89, Nopuede el presidente:—I. Man-
dar en persona las fuerzas de mar y tlerra}.
sin previo permiso del congrezo. El presi-
dente cesard en el ejercicio de sus fancio
nes mientras mande las tropas, v s6lo serd
reputado como general en jefe. Se hace,
pues, consistir la falta del Sr. Reyes, en
no haber impetrado licencia del poder le-
gislativo para el acto de nombrar general
de un ejéreito al Sr. Santa-Anna, en oca-
sién en que se hallaba retirado de la go-
hernacion.

El ministro ha econtestado que el ar-
ticulo econstitucional hace referencia al
presidente que actualmente funge de If‘tl;
que esta interpretacion la ministra el mis-
mo articulo, cuando agrega en seguida:
“el presidente cesard en el ejercicio de sux
funciones, mientras mande las tropas: ™
de manera que la restriceién de gne se tra-
ta, es inherente al puesto, 4 la magistratu-
ra, & la presidencia, no al hombre separa-
do del puesto; que sobre este modo de
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¢utender la ley, no se le ocurrio duda, y
que por lo mismo obré de conformidad
con ¢l, autorizando el nombramieuto del
Sr. Santa-Anna. Hé aqui en resumen la
causa sobre que va 4 fallar V. E.

Antes de entrar en la diseusion de los
puntos que ella comprende, creo conve-
niente fijar con mfs preeision sas térmi-
nos, asi eomo el cardcter y la naturaleza
de esta defensa. La acusacién ha dado al
articulo constitucional una inteligencia, un
sentido: el ministro acusado le habia dado
otro, Segilin la acusacién, aun cuando el
presidente esté retirado del gobierno, no
puede encargarse del mando de las fuerzas
de mar ¢ tierra, mientras no haya una au-
torizacion ad hoc del congreso general: de
suerte que en esa teoria, la _]nnhﬂ;\icién
constitucional sigue siempre 4 la persona
de nuestro primer magistrado, héllese 6
no en el gobierno. Segtn la inﬂeligencia
seguida précticamente por el ministro, la
prohibicién es anexa 4 la presidencia, :)I'&
se sirva en propiedad, ora interinamente :
el que en el momento dado tenga el man-
do civil de la reptiblica, ése no puede po-
nerse & la cabeza de un ejéreito, sin per-
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miso especial de las cdmaras; el que no
esté en ese caso, no ha menester semejante
requisito. . Pues bien, aqui no va 4 contro-
vertirse cuél de las dos inteligencias es la
més recta, ni 4 cual deberan atenerse en 1o
venidero los ministros mexieanos: tal dis-
puta seria impertinente ante un tribunal de
justicia, al cual no toca fijar el genuino
sentido de la ley politica del pais: es ade-
més innecesaria para la defensa del Sr.
Reyes. Sea en buena hora que después
que se ha levantado esta cuestién, las
dos cAmaras del congreso general, es de-
cir, los éuerpos més iluminados que hay
en la reptblica, previo un examen de-
tenido y profundo, hayan entendido la
constitucién mejor que la entendié el mi-
nistro acusado; y en verdad no es un
miembro de la representacién nacional
quien ha de venir 4 impugnar hoy las ideas
que ella ha manifestado sobre este punto.
La cuestién del dia es otra. jLa inteligen-
cia menos perfecta, si se quiere, que di6 el
Sr. Reyes 4 la ley fundamental, constituye
un delito, y le hace merecedor de alguna
pena? Esta es toda la diseusion; y la de-
fensa encerrada dentro de estos limites,
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sera, me parece, victoriosa en favor del
Sr. Reyes, al paso que inofensiva respecto
de las prerrogativas del poder logislat'ivo.
Ningnn funeionario piblico, ningiin ciu-
dano cae en delito por la inteligencia que
da & una ley, siempre que no repugnen esa
inteligencia los térmiuos enunciativos de
la misma ley, una interpretacion auténtica
promulgada anteriormente por el sobera-
ne, G los prineipios fundamentales del de-
recho en la materia de que se trata. No hay
delito fuera de estos casos, porque falta 15
'irr lo constituye, que es el conocimiento
terto de gue la lm ordena una cosa, yla
oluntad deliberada de hacer otra. Sin vo-
.Wa} ¥ eonoeimiento no hay acto punible
para la justicia; ésta al ejercer su sagrado
ministerio, tieue siempre que I‘Jenet.r:fn‘ en
el alma del acusado, v estudiar alli los se-
cretos de su conciencia, que es el asiento de
la. moralidad y el prineipio de responsahi-
lidad de las acciones humanas.

La regla que he asentado sobre ineulpa-

bilidad en lainteligencia de las leyes, no
80lo es cierta eu si misma, sino de practi-
ca swonstante en todos los tribunales. Bien
a4 menudo Jos superiores enmiendan ¢ re-
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vocan los fallos de los jueces inferiores,

no porque el punto de hecho se les presen-

te-bajo nuevo aspecto, sine por el diverso

valor é interpretacion que dan 4 alguna
ley: sin embargo, en ningin caso de esa
naturaleza se tiene por incurso en respen

sabilidad al juez inferior. Lo mismo pasa
en el orden supremo de la jerarquia judi-
cial, Fresca esti en el foro mexicano la
memoria de una época en (ue se obtenian eu
esta suprema corte, andiencia entonces del
Distrito, ejecutorias contrarias en los plei-
tos sobre locaciones urbanas, segin que
eada negocio tenia su altima instancia en
la segunda O en la tercera sala: provinien

do esto del diversoconcepto ¢ue habian for-
mado acerca de una.ley espaiiola los magis

trados de una y otra. Es inconcuso que
algnno de los dos conceptos habfa de ser
menos acertado, pues el si y el né, la afir-
macion y la negacion no pueden convenir
4 un mismo objeto. Pero bastaba & cada sa-
la que su interpretacién, aun euando fuese
la erronea. no pugnase con los términos
formales de la ley, con los principios lega-
Jes universalmente veconocidos, ni econ
aclaracion alguna hecha auténticamente por
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el poder legislativo. Dado que estuviesen
en error algunos de los jueces (como for-
zosamente sucedia supuestala contrariedad
de sus fallos), inocentes eran todos, y sin
mancha 4 los ojos de la justicia, 1a eual, &1
hubiese debido condenar algo, habria sido
acaso el texto de la disposicién que asi se
prestaba 4 variadas interpretaciones.

Pero eso aun la ley de responsabilidades,
dictada por las cortes espanolas, ni declara
que hay delito, ni manda imponer pena,
sino cuando se infringe una ley expresa;
es decir, cuando el ‘acto del juez es diame-
tralmente contrario al concepto que expre-
san las palabras de la ley. 5i ésta admite
varios sentidos v con alguno de ellos se
conforma el hecho del acusado, indudable
es que se estd fuera-del caso de responsa-
bilidad, porque hay ya que entrar al campo
de la disputa para dar preferéncia 4 uns
interpretacién sobre otra, y en ese campo
pueden cometerse equivocaciones, pero no
delitos. Estf eserito que no ha de conde-
narse 4 los jueces por errores de opinién
en casos controvertibles’; v los funciona-

r Art, 14, eap. 1 del deereto de 24 de Marzo de
1813,
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rios del orden politico y eivil no se sujetan
en sus responsabilidades 4 més estrechas
reglas que los jueces; éstos serian siempre
menos disculpables en cualquier extravio,
como que el estudio y la recta inteligencia
de las leyes deben ser la oenpacién de sn
vida.

Examinemos, pues, si el sentido que di6
el ministro de la guerra al articulo 89 de
las Bases, en primer lugar es compatible
con lo que importan sus palabras. Hse ar-
ticulo, que ya antes he repetido textual-
mente, contiene dos prevenciones, una re-
lativa 4 la licencia que debe impetrarse de
las camaras para que el presidente mande
tropas, otra relativa alo que ha de hacerss,
obtenida que sea la licencia. Es wisible el
enlace que hay entre ambas prevenciones,
de las cuales la segunda no puede tener lu-
gar, sino teniéndolo la primsra, No es,
pues, violento el creer que ambas se refie-
ren & un solo caso, ¥y suponen un mismo
sotado de cosas. Mas la segunda ciertamen-
te supune un presidente ejerciendo las fun-
ciones de fal, un presidente no separado
actualmente del gobierno, pues sélo de ése
puede pravenirse que ces en el ejercicio de

Couto.—51
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sus funciones al encargarse del mando mili-
tar. No fué, pues, violento, no fué contra-
rio 4 lo que importan los términos del ar-
ticulo el ereer que también la primera pre-
veneifn, la que habla de licencia, es rela-
tiva & un presidente que ejerce en el acto
sus funciones; no & un presidente separa-
do de la gobernacion.

Ademés, ese texto constitucional no con-
tiene sélo las palabras copiadas arriba, si-
no gue abraza otras cuatro restriceiones de
la autoridad del depositario del poder eje-
cutivo, pendientes todas de la proposicién
que sirve de arranque al articulo: No pueds
el presidente. Paes bien, algunas de esas
otras restricciones es posible entenderlas
del presidente que estd fuera del gobierno:
forzosamente hay que contraerlas al que
ocupa la silla, bien sea en propiedad, bien
interinamente. Por ejemplo, la quinta res-
triccién que dice: Ejercer ninguna de sus
adribuciones sin la aulorizacion del secreta-
rio del despacho del ramo respectivo, no po-
dria sin absurdo aplicarse al presidente
que no gobierna, pues éste ni con autori-
zacion del ministro respectivo, ni sin ella,
puede ejercer funciones presidenciales. Bl
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Sr. Reyes diseurrid, pues, asi: el presi-
dente de quien se habla en la restriccién
primera, es el mismo presidente de quien
se habla en la restriceién quinta; mas el
presidente de la restriecion quinta cierta-

mente es, no el que se halla separado del
gobierno, sino el que actualmente lo de

sempeda: luego el presidente de la prime-

mera es también el que sirve el gobierno,

no el que estd separado con licencia. Si
este racioeinio no es de todo punto demos-

trativo, creo 4 lo menos gue presenta la
fuerza bastante para que un hombre de
buena fé pneda asentir 4 la consecuencia.

En todo caso, él manifiesta que la inteli-

gencia que di6 el Sr. Reyes & la constitu-

c16n en esa parte; no pugna con lo que di-

cen sus palabras.

Ella, 4 mi entender, puede sostenerse (4
lo. menos en cuanto es necesario para sal-
var la buena (é, y por lo mismo la inecul-
pabilidad de su autor) aun sin salir del
primer miembro del artieulo. Las ideas
que en ¢l juegan analizadas logicamente,
Jamés pueden unirse
en una sola persona, ni aun con licencia
del congreso, el gobierng civil de la repa-

creo que son e:
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blica y el mando inmediato de tropas;
esto queda prohibido para siempre: si al-
guna vez la causa piiblica exige que el pre-
sidente, en quien por la constitucién resi-
de el gobierno, se encargue del mando de
un ejéreito, entonces se obrari una separa-
cion de cargos, dejando el presidente la
gobernaci6n civil, y tomando solo el man-
do militar, en el cual serd considerado tni-
camente como general ; mas tal seperacion
no puede obrarse sin autorizacién del po-
der legislativo. Si esta parifrasis es fiel,
si lax ideas que expresa fueron las que
presenté al Sr. Reyes el tenor del articulo,
no es extrafio que hubiera entendido que
en el caso que ocurrié no se necesitaba,
conformse ‘4 las bases, la intervencién del
congreso, puesto que no habia separacién
de cargos que obrar, estando de antemano
retirado del gobierno el Sr. Santa-Anna.
En otra parte desenvolveré esta reflexién,
que aqui no hago sino apuntar.

Quizé no es una paradoja la de que 4
los dignos autores de las Bases orgénicas
cuando redactaban esta parte de su obra,
se les ocarria un caso distinto del que efeec-
tivamente ha venido & presentarse. Ellos
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tenfan en la imaginaci6n, como era natu-
ral, un presidente ocupando la silla y de-
sempenando las funciones de su puesto;
un presidente 4 quien un suceso extraordi-
nario obliga 4 tomar el mando de un ejér-
cito, y 4 pasar antes 4 ofras manos el de-
poésito del gobierno. KEsto, digo, tenian en
la imaginacién ; y la palabra, hija del pen-
samiento, y que lo copia siempre fielmen-
te, vino 4 reflejar esas ideas en el articulo,
el eual por lo mismo no presenté al Sr.
Reyes en sus términos el concepto expreso
de que debiera pedirse licencia para cons-
tituir general de un ejéreito al presidente
que se hallaba fuera de la silla. No era fa-
cil que un lector encontrase en la letra de
la constitueion, lo que acaso no estuvo en
los entendimientos de sus autores.

Pudo, por i!iimo, hacer fuerza al Sr. Re-
yes una observacién que parece de no leve
momento. Restricciones y facultades, son
por su naturaleza ideas correlativas, como
que las restricciones no son otra cosa que
los limites de las facnltades, y los lfmites
nunca pueden separarse de la cosa que cir-
cunseriben. Es, pueg, natural creer que
deben aplicarse las restricciones 4 aquel 4
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(uien competen las facultades. Mas exis-
tiendo dos presidentes, uno retirado del
poder, y otro ocupando actualmente la si-
la, en éste y no en aquel residen las faculta-
des presidenciales; lnuego al mismo deben
aplicarse las restricciones. El art. 89 ha-
bla, pues, no del presideénte propietario
separado del gobierno con licencia, sino
del interino que lo desempefia: la esencia
de las eosas parece exigirlo asi, v hasta la
economia 1 orden material de eolocacion
de los articulos constitucionales lo indiea,
pues acabindose de enumerar en el 87 y
88 las atribuciones del primer magistrado
-de la rephiblica, se entra inmediatamente
en el 89 & establecer las restricciones,
Para la vindieacion del Sr. Reyes no se

ha menester que estas razones constituyan

una demostracién matemdtica; basta que
aleancen al grado de probabilidad que ob-
tienen muchas de las opiniones que corren
en la vida civil, en la ciencia politica, en
la jurisprudencia, en fin, en todos los ra-
mos de los conocimientos humanos; pro-

babilidad que no es evidencia, pero que
produce una persuacion bone fidei, suficien-
te en la estimacidn comiin para librar al
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gue cree, de la nofa de leve y desaconseja-
do; .y sobrada en la balanza de la justieia,
para librar al que obra, del reato de una
condenacién. IEste supremo tribunal, que
usa de indulgencia con los jueces inferio-
res, aun euando 4 su juicio se equivoean
en materias de controversia, no serd ahora
mis severo con el ministro acusado, por la
interpretacion (sostenible ciertamente) que
di6 al articulo constitucional. En las ma-
nos de V. E. no hay dos pesos y dos me-
didas,

Contra estas observaciones, la acusacién
para fundar su propésito, disenrre asi:
Las primeras palabras del artienlo, No pue-
de el presidente: —1. Mandar en persona las
fuerzas de mar 6 tierra, sin previo permiso
del congreso, importan una disposieién clara
y terminante; y ésta se ha infringido en
la orden que autorizé con su firma el Sr.
Reyes (1). Mas en primer lugar, el arbieu-
lo no contiene solamente ese periodo, sino
todo lo demds que he hecho valer, y de
donde nacen algunas de las observaciones
que he presentado. Para declarar que una

(1) Diectamen de la mayoria de la seceién del
gran jurado, pérr. 2.
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ley esta infringida, es necesario antes en-
tender bien lo que manda ¢ prohibe; y pa-
ra eso es indispensable encargarse de todo
su contexto. Es regla de buena eritica, que
para penetrar el sentido de un antor sobre
cualquier materia, debe leerse cuando me-
nos el trozo completo en que habla de ella,
no un periodo, un inciso, algunas palabras
sueltas, pues de esa manera se expondria
uno 4 atribuirle pensamientos que no ha
tenido. Esta regla de critica es en juris-
prudencia un canon inviolable, tratdndose
de interpretacion de leyes. Incivile est, nisi
tota lege perspecta, una aligua particula ejus
proposita, judicare vel respondere (1). {En
qué absurdos caeriamos si abandondsemos
este principio! Bien 4 menudo las pala-
bras anteriores 6 posteriores fijan, esclare-
cen, restrinjen 6 amplian el sentido de una
proposicién : son, en fin, la clave para en-
tenderla. En nuestro caso las palabras gue
forman el complemento de la primera res-
triceién, y las otras cuatro restricciones
que contieneelarticulo, enlazadastodasentre
si, y haciendo una oracién continna, son de

(1] L. 24, D. de Legibus.
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bastante importancia, y no puede en sana
l6gica preseindirse de ellas para juzgar so
bre el sentido de la primera proposicion.
Yo no concibo ¢omo pueda culparse al mi-
nistro de haber consultado el texto integro
de la disposicién constitucional; es decir,
de haber hecho lo que no habria dejado de
haecer ningan jurisconsulto ilustrado si hu-
biera tenido que responder sobre la ma-
teria.

En segundo lugar, aun ateniéndonos 4
sola la primera parte del articulo, y ee-
rrando los ojos & lo demdas que en él esté
eserito, todavia no puede decirse que esa
parte presentaba al ministro una disposi-
¢ién preecisa y terminante. Yo voy aqui &
coneeder & los acusadores lo que creo que
no podian’ esperar; quiero supomner por un
momento que el articulo no contuviese nj
una silaba més de las palabras con que nos
arguyen; fendriamos entonces en la cons-
titucién por tniea regla sobre la materia,
la proposieion siguiente: No puede el pre-
sidenfe mandar en persona las fuerzas de
mar 6 tierra, sin previo permiso del con.
greso.’Mas cuando el ministro acusado tu
vo que consultar esta regla, habia enla

Couto.—52
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repiblica dos presidentes, uno propietario
separado del puesto con licencia, otro inte-
rino desempenando la gobernacién. En se-
mejantes circunstancias era fozoso enten-
der el artienlo en uno de estos tres senti-
dos; 6 como que habla de sélo el presiden-
te propietario; G de solo el interino: 6 de

ambos al mismo tiempo: no hay otra inte-
ligencia posible. Podrd muy bien un intér-
prete decir: yo ereo que se refiere al presi-
dente que lo es en propiedad. Podra otro
replicar ; paréceme gue habla del que en el
acto funciona de tal, aunque sea interino.
Podré un tercero agregar; yo entiendo que
de ambos al mismo fiempo. Cada uno ten-
drf sus razones, y creera sinceramente lo
que dice. Pero procediendo de buena fe y
eon el candor de la conciencia judieial, po-
dré alguno de ellos afirmar que lo que él
eree, eso lo dice el articuloen términos for-
males, y con tal precisién que incurra en
delito y merezea pena el que entienda otra
cosa? {Donde hay en su contexto una sola
palabra que fije una de las tres interpreta-
ciones, con exclusién de las otras dos? Se-
fidlese esa palabra, que seria la condena-
¢i6n del Sr. Reyes, v el negocio es conclui-

bl o

do. La acusacién me parece que no ha no-
tado toda la dificultad que produce en el
caso la existencia simultanea de dos presi-
dentes; esa ecireunfancia ha podido hacer
nacer diversos coneeptos sobre la inteligen-
cia de la disposicién contitucional, todos
compatibles con sus términos, y por lo mis-
mo inculpables.

Mas =i las cosas eran de ese modo, redar-
guye la acusacién, la ley era dudosa, y en-
tonces “el poder ejecutivo al resolver que
so0lo estaba prohibido mandar las fuerzas
de mar 6 tierra al presidente en ejercicio
de sus funeciones, interpreté el artienlo
congtitucional, y ejercié por esto una fa-
cultad exclusiva del congreso, quebrantan-
do el art. 66, parte 1. de las Bases orgé-
nieas, que consigna entre las facultades ex-
clusivas del euerpolegislativo, la de dictar
las leyes, interpretarlas, y dispensar su
observancia’’ (1). Esta réplica es més es-
peciosa que sblida, En primer lugar, el
que ahora después de suscitada una gran
discusién, el articulo ofrezea dudas, no
prueba que las hubiera tenido el ministro

(1) Dietamen citado, pérrafo segundo.
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cuando firmé la orden porque se le encau-
sa: 61 ha protestado que ereys siempre que
la constitucién hablaba en el sentido en
que la tomd ; que no’le’ocurri6 que pudiera
entenderse de ofra manera; que jamds se
presentaron 4 su entendimiento las razones
que luego se han alegado en favor de otra
distinta interpretacién; y que por lo mis-
mo no pudo coneebir dudas. Se le hard
cargo de no haber dudado? ;Y dénde estd
la ley que declare cuando debe dudarse, y
cuando ineurre en delito el que no dude?
En segundo lugar, no es cierto el prin-
cipio que se asienta ¢ se supone con sobra-
da generalidad, de que ofreciendo dudas
un texto legal, usurpa las facultades del
congreso quien ose de cualquier modo in-
terpretarlo. Todo el que va & ejecutar una
ley, tiene antes que formar un concepto
sobre lo que ella prescribe; tiene que en-
tenderla de algnna manera, Si después de
estndiado todo su contexto, presenta éste
un sentido neto, tnico, preciso, entonces
en ese sentido se ejecuta, por més que pa-
rezea duro y destemplado; s6lo el sobera-
no por medio de una interpretacién autén-

o

tica, que 4 é] Ginicamente compete hacer,
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puede moderar el rigor 6 corregir la injus-
ticia de una ley expresa. Si el texto inte-
gro no presenta un_sentido preecizo y tni-
co; entonces sucede una de dos cosas: 6
reina en ¢l tal obseuridad que es imposible
deducir de sus palabras_ningun sentido, 6
las palabras dan lugar 4 diversos sentidos
sanos y admisibles: en el [primer caso hay
también que recurrir 4 la interpretacién
auténtica: mas en el segundo, puede el eje-
cutor adoptar la inteligencia que 4 su jui-
cio sea mas fundada, y esto es lo que se
llama interpretacién prdctica, sobre cuyo
buen uso hay copia de reglas en los libros
de jurisprudencia. La interpretacién prée-
tiea, no sé6lo es permitida en su caso 4 todo
el mundo, sino que muchas veces los fun-
cionarlos puiblicos tienen por necesidad que
apelar 4 ella; y aun en uno de los cédigos
més célebres que hoy rigen en Europa, se
les impone la obligacién de usarla, pues se
declara que incurre en delito de denega-
cién de justicia, el juez que rehusa fallar
por razon de ser obscura la ley (1). Dife-
rénciase de la auténtica por los diversos

[1] Cédigo civil de Francia, tit. prelim. Art. 4.




