REFUTACION
DE LAS

OBSERVACIONES HECHAS EN UN DIARIO

DE ESTA CAPITAL

al Diccionario de 1a Real Academia Espafiola.




~» E ha publicado recientemente en‘un
.Y periddico de esta capital un articulo
cgrade eritica lexicogrifica, enyo autor in-

tenta probar que las definiciones del tltimo
Diccionario de la Academia Espanola, son
“oseuras unas, incompletas otras y defec-
tuosas muchas.”” Y agrega que todo ello
habria podido evitarse, si aguella corpora-
eion hubiera atemperado sus opiniones y
doctrinas & las de sabios fil6logos & quienes
siempre ha desoido.

El artieulista’acusa asimismo 4 la Acade-
mia de graves pecados’de omision, y lo que
es todavia més alarmante, actisala también
de haber pactado paces 6 por lo menos tre-
guas indecorosas con el galicismo que, co-
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mo se sabe, es el mayor y més acerbo ene-
migo de la lengna castellana.

Preciso es confesar que el libro ha deado-
lecer de algunos defectos, pues al fin es
obra humana, y aun los mis acabadas nun-
ca pueden excusarlos.

Téngase presente ademis que todo die-
cionario, por su misma indole, tiene que
ser sintesis de toda filosofia y de toda cien-
cia; més toda sintesis ha sido procedida de
andlisis, pues no se puede recomponer sino
lo que se ha descompuesto; y bien puede
acaecer que en tarea tan extremada, alguna
vez flaqueen las foerzas 6 lleguen 4 faltar
por completo; de aquilos yerros y deficien-
cias inevitables que se advierten en este li-
naje de obras, pero que alcanzan facilmen-
te Ja indulgencia de los sabios.

Para merecer la estimacion de estos, le
bastaria al dltimo Diccionario de la Acade-
mia haber puesto de resalto el contingente
de raices con que han contribuido 4 la foro
macion del castellano, no s6lo el latin, el
oriego y el sanscrito, sino también el hebre-
el Arabe, el persa y algunas otras lenguas.
Pero ann tiene otros titulos al aplauso de

los literatos y de los hombres cientificos,

ik —

en los millares de voces téenicas que han
hallado lugar en sus columnas, 4 pesar de
no ser diceionario teenolégico.

Largamente insistiria en las consideracio-
nes anteriores, si fuera mi propoésito escri-
bir un juicio critico de la obra; pero mi in-
tento por hoy es manifestar que en mi
humilde coucepto, el artieulista que censu-
ra el Diccionario de la Academia no tiene
razon para hacerlo, ni por las omisiones
que le atribuye, ni por las definiciones que
4 su juicio son falsas 6 defectuosas,

Ignoro el nombre del estimable eritico,
pero desde luego lotengo por celoso defen-
sor de la pureza ¢ integridad de nuestra
lengua, y me complazeco en hacer constar
que segun el respetable juicio de los sefiores
redactores de El Nacional, es literato y fil6lo-
go entendido. Creo por lo mismo que si
sus observaciones al Diccionario de la Aca-
demia no son enteramente justas, debe es-
to imputarse & inadvertencias involunta-
rias, y de ningtin modo 4 igneraneia. ¥
asi solo por inadvertencia pudo #firmars:
que falta eu la dltima edicién la voz micro
bio; pues se halla definida en el suplemen
to, pégina 1117.
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Asimismo se asegura que tranvia y vagon
son voces recientemente aceptadas por la
Academia, & pesar de que ya se registran en
la edieion de 69. v

Reprueba también el estimable eritico que
se pougan | _ :
do, los calificativos bajo, ruin y despreciable;
sin embargo, eseritores de mucha nota sa-
can wrdm‘{ﬂ'os estos significados, como lo
declaran los pasajes siguientes: “Yo., ¢omo
mejor pude, le encareci ¢l valor de Timbrio,
el verdadero amor que le tenia, el cual era
tan fuerte, que me habia movido 4 tomar
tan abatido ejercicio, como era el de truhan’’
Cerv. Gal. 3. Fr. Luis de Granada, en el
Simbolo de la Fe, dice: “Castigo es éste de
eselavos v ladrones, y tan abatido castigo
que bastaba ser cindadano de Roma, para
no estarsujeto & él, por culpado que fuese.”
Mufioz, en la Vida de Granada, se expresa
asi: “Fué profunda su humildad, ocupén-

dose siempre en log més abatidos oficios de
la casa.”” En el mismo sentido usan estas
palabras Rivadeneyra en la Vida de Cristo,
Freilla en su Araucana, y otros muchos que

seria eansado enumerar.
Qo tiene también por easo digno de ¢ews

jor acepciones del adjetivo abati= -
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sura, que no se dé a la palabra abatido sig-
nificados andlogos 4 estos del verbe: “ha-
cer perder el dnimo, las fuerzas, el vigor;”
pero por regla general la Academia no de-
clara la significacion de los participios pa-
sivos, sean regulares 6 bien irregulares, ca-
balmente por quedar ya incluida en la del
infinitivo. Mas si el participio desempena
el oficio de adjetivo 6 sustantivo con signi-
ficacion diferente de la del verbo, el Die-
cionario cuida de hacer constar este nuevo
significado. Define, pues, la voz abatido, no
como participio de abafir, sino como adjeti-
vo, segtin lo da 4 entender con toda clari-
dad la abreviatura adj. que viene inmedia-
tamente después de la palabra citada.

Otro tanto debe decirse de la voz arre-
pentida. Bxpresa la Academia la acepecién
que le corresponde como sustantivo feme-
nino con el cual se designa a las mujeres
alli deseritas, y que entre nosotros llevan
el nombre de recogidas.

Habria sido redundaneia censurable con-
signar, segiin quiere el apreciable artiealis-
ta, la acepeién del partieipio pasivo arre-
pentido, arrepentida, aplicable al hombre &
& la mujer “4 quien le pesa de haber hecho




—- 490 —-

alguna cosa,”’ pues esta misma es la signi-
ficacion del verbo arrepentirse.

Infiérese también que arrepentido no pue-
de formar articulo por separado, & seme-
janza de arrepentida, porque no tiene como
esta filtima voz acepeion diversa de la del
verbo.

En cuanto al sustantivo mondlogo, esté
bien definido, diciendo queseaplica & “ana
especie de obra dramitica en que habla un
solo personaje;’ pues ese nombre tienen
tales composiciones. La misma acepeibn da
& mondlogo el Diceionario Enciclopédico en
dos tomos, “publicado por una sociedad de
personas especiales,”’

Por otra parte, el Diccionario académi-
co también atribuye 4 ese vocablo el signi-
ficado que pide el articulista, es & saber:
“Escena en que habla un solo personaje;’
pues lo considera como sinénimo de solilo-
quio, cuya segunda acepeion es como sigues
“Lo que habla de este modo (del modo que
declara la primera ¢
del poema dramitico 6 de ofro semejante.”

peién) el personaje

Ignoro por qué merece la desaprobacion

del articulista la definicién de novia, que €8

como sigue: “La que estd tratada de casar-
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ge 6 inmediata al matrimonie.” “Mujer re-
cién casada, como guien dice, nuevamente
casada ;’”’ pues respecto de la primera acep-
ci6n sélo dice: ‘“‘omitimos los comentarios
para no dar demasiada extensién & este ar-
ticulo.”’ Mas supuesto que tratar, segin el
Diccionario, vale ‘‘conferir y hablar sobre
un asunto, para conformar y avenir 4 los
interesados en él,” se dird de una mujer
““que estd tratada de casarse” cuando estd
ya comprometida & ello, y en este caso evi-
dentemente es wovia. Tal vez se haya erei-
do que la definicién no comprende & todo el
definido, pues también se llama novia la
mujer & quien sirve 6 corteja alguno, aun-
que s6lo sea por puro pasatiempo. Pero es-
ta @ltima acepcién probablemente es pro-
vineialismo nuestro, pues no la he hallado
en ningin diccionario espaiiol, ni recuerdo
haberla visto usada por escrifor de la mis-
ma nacionalidad.

Por lo gue hace & la definicién de novio,
si no hay errata, creo que se le puede apli-
car 4 la docta corporacién el ‘‘quandoque
bonus dormitat Homerus,”” porque no es
verdad que novio sea el que estd tratando de
easarse ; muchos lo pretenden sin ser novios,
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¥ quiza eon poea probabilidad de gerla.
Sin embargo, crec mas bien que hay aquf
una evidenie errata de imprenta, y que el
original debi6 decir: “‘el que estd tratado de
casarse’’ en lugar de tratando. Lo conjeturo
porgue esta segunda definieién guarda pa-
ralelismo y anulogia con la de novia, y dw
ella e dice que “estd tratada de casarse;
por otra parte nada més ficil gque conver-
tir el participio tratado en el gerundio fra-
tando.”’

La definicién de pldtano es nuevo capitu-
lo de acusacién eontra la Academia. Hablan-
do del fruto dice ese cuerpo literario: “es
largo, toscamente triangular y blando, ¥y

esth cubierto de una piel correosa de color
awmarillento. Interiormente es carnoso, ¥

por lo ecomtm sin semillas ni huesos.”

Bl eritico, analizando la definicion ante-
rior, s6 expresa en los siguientes términos ¢
“Ya lo sabemos: frulo large y triangular;

que por lo comiin no fiene huesos, }o cnal
quiere decir que alguua vez ha de tener uw

osario en el corazén.’
Y en efecto, esta es la verdad.
Los seniores De Maout y Decaisne, en sa

tratade general de Boténica Deseriptiva ¥
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Analitica, afirman que el frufo del platano,
llamado Musa ensete, esti lleno de gruesos
granos. En el Museo Boténico de nuestra
Escuela Nacional Preparatoria pueden ver-
se ejemplares de esos fratos llenos de se-
millas perfectas, y en el jardin del mismo
Establecimiento existe la planta.

Segtin me informa el Sr. D. Alfonso He-
rrera, esta especie de platano se propaga
actnalmente en Méjico con gran facilidad
por medio de semillas perfectamente des-
arrolladas.

El articulista gradiia de galicismos las
acepciones que tiltimamente ha dado la Aca-
demia & las palabras confeceidn y confeccios
nar y en su apoyo invoca la autoridad del
Diceionario de Galicismos, eserito por D,
Rafael Maria Baralt. Sin negar ni un mo-

mento la competencia de este insigne haj
blista, haré notar que es por extremada ma-
nera rigido. Lo mismo siente del filélogo
venezolano el Sr. Hartzenbuseh, que puso
prélogo al Diccionario de Galicismos citado
antes. Hablando del autor del libro, dice:
“« Demasiadamente severo se muestra diver-

sas veees; acaso lo hard porque contando
con la poea docilidad que suele haber para
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acomodarse 4 la doctrina de un catecismo li-
terario reciente, pide mucho, para conseguir
una cosa arreglada.”

Esto mismo juzgariala Academia Hspa-
fiola, cuando desoyendo en esta vez la eriti-
ca severa de Baralt, antorizé el uso de lavoz
confeceionar eu el sentido de ‘‘Hacer, prepa-
rar, componer, acabar, tratindose de obras
materiales.”’

Quizé también tendria presente que lavoz
y su significado vienen del latin, antes que
del franeés.

En los clésicos se hallan frases como és-
ta: conficere bellwm; concluir, acabar la gue-
rra. Cicerén, hablando de la formacion de
un libro, dice en su tratado ‘‘de Senectute:’’
¢*Mihi jueunda huins libri confectio fuit.”
En el libro de Oratore se expresa en estos
términos: “Erat historia nihil aliud, nisi
annalium confeclio;’’ alli mismo llama & la
recaudaecion de un tributo confeclio tributi.
Se ve, por tanto, que la palabra y su signi-
ficado existenen la lengua latina, lo cual
purga al significado de la impureza de ori-
gen que se le imputa. Cabalmente en este
caso el uso puede facultarnos para emplear
voces y acepciones que ya existen en fran-
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eés; pues siendo claro que nuestra lengua es
hija de la latina, nadie puede ponerle plei-
to porque disfrute de su legitima, como lo
hacen sus otras hermanas,’siu que por ello
haya quien las censure ni- las reprenda.
Por otra parte, el Diccionario Universal
publicado bajo la direceién de D. Nicolas
Serrano, da testimonio de que el uso apadri -
na las acepeiones condenadas por el estima-
ble articulista. Segin ese Diccionario, “Con-
«feccién es la accion y efecto de confeccio-
nar.”” En latin confectio tomado del verbo
conficere, hacer, disponer, terminar. Este
nombre con el cual se expresa la acci6n de

formar, de acabar, de perfeccionar unt 60sd,

tiene algunas acepciones especiales en el
lengnaje usual. Se dice muchas veces con-
feccionar un objeto dearte, por fabricarlo.”’
Cfomo es facil advertir, estas acepeiones no
difieren de las que la Academia acaba de
aceptar. Con lo cual se prueba que si da
oidos & otros filologos y lexicografos; y de
ello es muestra clara la larga lista de cola-
boradores suyos que no fienen ninguna in-
vestidura académica.

Con sobrada razén se nota que la Acade-
mia no da eabida en su vocabulario 4 1a pa-

Pefia.—54




" i

~T496 —

labra “Estampacion,’”’ de la cual se sirve en
las definiciones de ‘‘Fotografia’ y ¢Foto-
litografia ;" pero como sélo se cita un caso
de esta especie de omisiones, me parece que
se procede con rigor extremado, cuando por
este olvido 6 inadvertencia se le dirigen las
siguientes palabras: ¢“Llega 4 tal extremo
«p] descuido de los sefiores académicos, que
“ mfs de una vez emplean en sus definicio-
¢ nes palabras que no se encuentran en el
Diceionario.’”” Y ésta es 1a ocasién de hacer
notar eémo el articulista sélo cita un ejem-
plo de cada uno de los defectos 6 desacier-
tos que en =u concepto afean el Diceionario
académico ; siendo asi que en estos easos han
de presentarse listas més 6 menos copiosas
pues nada guiere decir uno 1 ofro yerro ais-
lado, en un libro, que, 4 no dundar, confie-
ne més de cien mil definiciones. En ningin
otro caso tiene aplicacién més acomodada lo
que dice uno de los mayores eriticos y pre-
ceptistas:

Verum opere in longo fas est obrepere somnum.

Por lo demds, ni la Academia es un cuer-
po infalible, ni son irreformables sus ense-
fianzas ; no hay duda que el Diceionario re-
cientemente publicado, es susceptible de adi-

ciones y enmiendas que quizi ya han co-
menzado 4 preparar los académicos espano-
les ; pero bien se compadece este hecho con
la mayor perfeccion relativa que sin duda
ha logrado la altima edicion.




