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por el Dictador D. Antonio Lopez de San-
ta-Anna, y por ultimo, la Constitucion de
1857, que acabaron con las facultades con-
cedidas 4 los Estados en materias de co-
lonizacién y baldios; perd si bien estas le-
yes han podido privar al Estado de Yuca-
tan de esas facultades, sus disposiciones
nio pueden tenér jamas efecto retroactivo ni
anulan, en consectiencia, titulos legitima-
mente expedidos por autioridades compe-
tentes; de lo que se deduce que todos los
titulos expedidos por el Estado de Yuca-
tan, por medio de sus legitimas antorida-
des, hasta que se promulg6 el “Acta de Re-
fonmas” de 1847, son buenos y legitimos,
sin que estén sujetos mi pun 4 revision ni
ratificacion de’ ningtna clase. En efecto
las primeras leyes que se dieron acerca de
revision de titulos, son las de 25 de mno-
viembre de 1853 y 7 de julio de 1854 que
tuvieron, ciertamenile, por principal objeto
reivindicar el territorio nacional para la
Soberania de la Reptiblica; pero si bien es-
tas leyes declaran que los terrenos baldios
nunca hani podido enajenarse por los Esta-
dos, cllas mismas exceptiian de esta regla
las enajenaciones que se hubieren hecho
con el conccimiento y la sancion de los
poderes generales. y va hemos vistc e
Yucatan gozaba del derecho de dispouer
de sus baldios en virtud de leyes emama-
das de autoridades competentes. Ademas
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estas dios leyes fueron declaradas nulas po-
decreto de 16 de octubre de 1856, y la ey
de 3 de diciembre de 1855 promuligada poi
o] Presidente interino D. Juan Alvarez.
que hasta hoy na ha sido derogada, d-e»c‘:ka~
6 en su articulo segundo que fodos los
titulos expedidos durante ece periodo (des-
de septiembre de 1821 haata'aqwella f_cj
cha), por las auteridades superiores de los
Estados 6 Territorios bajo el sistemi Fe-
deml, “en virtud de .sus facultades lega-
fes,” & por las de los Departamentos ©
Territorios bajo el sistema central, con €x
presa autorizacion o consentimiento del
Supremo Gobierno, para la adquisicion de
dichos werrenos, “todo conforme a l;ats le-
yes que se hallaban vigentes en la fecha
de I cesion 6 enajenacion respectiva, se-
ran en todo, tiempo firmes y valederos, co-
mo los de cualquier otra prop‘v@da@ legal-
mente adquirida, sin que en mngun, Case
puedan sujetarse 4 nueva TevVISIONn O ratl-
ficacién por parte del Gobierno.” Las le-
ves posteriores mo han -(f‘ffm-,ga»dor e:sata,s en
lo quie; se refiere A revision _de titulas pri-
mordiales. v por el condmario, vemos que
12 ley de 26 de marzo de 1804 (1'&(:].8.‘}‘7:1 £n
su articulo 63 exentos de toda ;r{lwsu:P v
composicion los titulos expedidos ipor
autoridades competentes, conforme & ias
levesalitoe e Sin s g i e
““Fs daro, dice €l Lic. Orozco en, su
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obra ya citada, que asi debia suceder. ;Se-
ria un robo vergonzoso armancar dinepo ai

por un titulo primordial, “expedido poi
autoridad compeiente v con tofal arreglo
a las leyes” que estaban en vigor al tietxln-
po de la expedicion del titulo. Para poder
verificar semejante expoliacion, seria necc:
sario que las leyes pudieran tener retroac-
tividad, seria necesario que fa mano de,
hombre pudiera tocar las sombras impal-
rables del pasado, seria mecesario qtie no
estuviera esoritio el artictilo 14 de la Cons:
tituwcion !

VII

; Pero cuales han sido esas automidades
competentes respecto de los titulos de te-
rrenos baldios de Yucatin? Esta pregun-
ta esta ya contestada con rlodo 1o que he
e_xpmiesrto hasta aqui; pero para mayor cla.
ridad, condensaré, en la sizuiente formia.
las ideas emitidas: '

I. Hasta 1735 los Cabildos, Subdelega-
dos y demds Minrstrcs, etc.. en quienes los
Gob’emuadores v Capitanes Generales de la
Peninsula htibferen delegindo sus faculta:
des, y los mismecs Gobernadores v Capita-
nes Generales ; advirtiendo que, segtin €'
articulo cuarto de la Real Instruccién de
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15 de octubre de 1754, los titulos expedi-
dos antes del afio de 1700 son validos, aun
cuando no estén confirmados por el Rey.
por los. Virreyes 0 por los Presidentes de
ia Real Audiencia, con tal que estén. anc-
rados en los términos que dicha Real In.-
{ruccién expresa, y respecto de los tituios
expedidos después de 1699, son igualmen-
te finmes y validos, siempre que los libra-
dos por los Cabildos, subdelegados, etc.,
tengan la confirmacion del Gobernador y
Capitan General de la Peninsula. conforme
a! capitu'o XII de dicha Rea. Instruc-
cidn. 2
II. Desde 1754 el Gobernador y Capitan
General de ka Peninsula 6 los Subdelega-
dos, etc., con solo la confirmacion de di-
chn Capitan General.

111. Desde 1786, los Intendertes, con Te-
igion, y confimmacion de da Junta Supe-
fior de Hacienda que residia en México.

TV. Desde 1790, los mismos Intendentes.
sin necesidad de fa gonfirmacion de dicha
Junta Superior de Hacienda.

V. Desde 1813 los Ayuntamientos, cOn
aprobacién de la Diputacion provincial de
Iz Peninsula.

VT Desde 1825 el Gobernador del Esfa-
do. sin revisién ni confirmacicn. de ningu-
na ofra auteridad,

VII. Desde 21 de mavo de 1847, en que
se promulgd el “Acta de Reformas” a la
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Constitucién de'la Reptiblica, que decla-
10 facultid exclusiva del Congreso Gene-
ral dar bases para la (Colonizacion, la fini.
ca autoridad wompetente es el Presidente

de la Repablica; porque si hien es verdad.

que en esta época Yucatin estaba segre-
onidd de 1a Nacién, y en 30 de abril de ese
mismo afio de 1847 expidio una nueva ley
sobre prapiedad, enajenacion y arriendo de
terrenos baldios, que en su anticulo prime-
ro declard que estos ferrenos erwn  pro-
piedad del Estado, también es cierto que
el Gobierno General consideraba 4 éste
como Estadowebelde, que no podia eludir
ia observancia y cumplimiento de las leyes
generales de la Repiiblica, por lo que juz
go que esta ley de 30 de abril de 1847 no
podia va subsistir, en virtud de las expre:
sadas reformas Constitucionales ' decreta-
das len 21 de mayo del mismo afio de 1847
Robustece esta opinfon considerar que el
Estado de Yivcotin se reincorpord 4 la Na-
cion por decreto de 17 de agosto de 184R.
aue en su articulo tercero declard que &l
Fstado de Yucatin se sujetaba 4 la Coms:
titucion general v “4 sus reformas:” ar
ticulo que fivé modificado por decrete de 24
del mismo mes, que declard vigentes o
Leves que lo habfan estado hasta esa fiecha
en lo aiie no se opusieran A la Constitucion

particular del Estado “y 4 1a Constitucion

y leyes generales de la Repiiblica.” Ade
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més, ‘A pantir de esta época, ‘se ve que ya
el Estado comsideraba’ 4 veces' al Gobier-
no de la-Republica‘como €l anico compe-
tente para legislar acerca ‘de’esta materia
de baldios; y asi, por decreto de primero
de abril de 1851, €l Congreso del Estado
taculté al' Ejecutivo del imismo para ¢on-
ceder licencias para corte de ‘maderas en
terrenos baldios de Bacalar y Rio Hondo,
previo' el-consentimiento del Supremo Go-
bierno Nacional, y por ‘decreto de 3 de enc.
ro de' 1857 mandé la presentaciém de los
titulos de' propiedad expedidos desde el
afio de 1821, con el'objeto de dar 4 «dicho
Supremo Gobierno un informe exacto de:
los terrencs baldios adjudicados por el Es-
tado en'propiedad 6''en arrendamiento.
"La facultad comicedida™ al Supremo Go-
biernopor. €l“*Acta 'de 'Reformas” de 21
de ' mayo de 184y, fué confirmada’ luego
por la-Constitucién’ politica de' 1857, ar-
tuakmiente ‘en vigor, que ‘en fas fracciones
XXT'y XXT1V, declard que son facultades
del Congreso general, idictar: leves sobre
colomizacion v ‘fijarlas reglas 4 que deba
sufjetarse la” ocupacion 7y enajenacion da
terrenos ‘haldios: v el precio de éstos.
Creo. pues, que los titulos de propiedad
expedidos por los Gobiernos del Estado
antes del 21 de mayo de 1847, son firmes y
valederos, segiin el artioulo 65 de la ley
de 26 de marzo de 1894. por haber sido ex-
Ponce y Font.—61
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pedidos por auatumda:des competentes y €OD
los requisitos establecidos por las leyes
que se hallaban en vigor en la época de
su expedicion, y que los titulos (posterio-
res 4 esa fecha son nules y de ningtn va-
lor, nulidad que estd expresamentic decla-
rada por el articube 71 de esta misma ley
de 26'de marzo de. 1804, por lo que estos
titulos necesitan de sen revalidados por los
medios que establecen las leyes vigentes.
Alguien podré objetar que, si ¢l Estado
de Yucatin mo se reincorporo & la Repu-
blica, sino per decreto de 17 de agosto de
1848, es desde esta fecha y mo desde mayo
de 1847, cuando empezd a regir en el Es-
tado el “Acta de Reformias” y que, en
consecuencia, los titulos expedidos son
buenog hasta el 17 de agosto de 1848 y ne
solamente hasta mayo de 1847.- La ob
jecién no carece de fuerza; pero como an-
tes he diche; la Reptiblica consideraba en
esa época 4 Yucatan como Estado rebei-
de que no pedia eludir el cumplimiento
de. Ias leyes generales de la Nacion, y la
Secretaria de Fomenis; -obrando. en com
secuencia, jamas ha aceptade como firmes
v valederos los titulos expedidos en 1848.
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VIII

Antes de terminar este pequefio traba-
jo, haré observar lo que es verdaderamen-
te curioso: la falta casi absoluta de cono-
cimiento de la materia que revelan las le
yes, decretos y demas disposiciones dicta-
das, tanwo por €l Gobierno general, cuan-
to por el particular del Estado; y msi se ha
visto va, por €jemplo, que la Reptibiica
se habia despojadu del dominio eminente
gtie le corresponde en su territorio, conce-
diendo a los Estados la facultad de legislar
sobre colonizacion, y ahora diré que ¢l Es-
tado de Yucatan, & pesar de las leyes gene-
rales que he citado, que lo privaban ya dei
derecho de dispomer de sus baldios, solia
expedir todavia titulos de propiedad y aun
legislar sobre la materia. En el acta 6 plan
de la revolucion que estalld en la ciuda-
dela de San Benito de esta capital el 28 de
febrero de’ 1847, se ve su arficulo séptimo
que dice que: “con el objeto de indemni-
zar 4 los pueblos de algunos perjuicios quc
han sufrido en la traslacion de dominio dc
las tierrad de comunidades y otras poser
das con titulos de inmemorial proceden
cia, & primer Congreso Constitucional se
ocupara, de preferemicia, del definitiv»
arreglo de este asunto.” En virtud de este
plan, tomé posesion del Gobierno de la
Peninsula el General D. Sebastiin Lépez
de Llergo, y en efecto, como’ primera pro-
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videncia, revoco por decreto de 2 de marzo
de ese afio la ley de 5 de abril de 1841 so-
bre enajensacion ‘de terrenos baldios pero
¢l Gobierno qife emano de ese niovimiénty
politico, durd apenas doce dias y quedo de
nuevo victoriosa la sangrienta, antipatrio-
tica y criminal revolucion de-8 de diciem
bre de! 1846 que proclamo la neutralidad
de Yucatim enila guerra-que la Repiblica
sustenia ‘lcontra: los  Estades, Unidos. Sin
embargo, este gobierno revolucionario -de-
rog6-tambiér, por decreto de 5 de marzo
de -1847, 1a’' expresada ey de (5. de abit-de
1841 sobre enajenacion de terrenos. bal:
dios;, fo que prueba de una manvera’ indu-
dable la wonfusion y el désorden 'que reina-
ban en eéste! asunto de vital: importancid,
comfusiém y desorden. que em | necesaric
terminar por medio de una nueva ley. Es-
tal Iey mo hubo de expedirse; sino, como
he diclio ya, en 30 de abril de 1847, dejan-
do - mucho que desear, por ‘ciento, sus dis-
posiciones (que denuncian desde luego I4
intencion de expedir otfa.que fuera méas

completa v mejor meditada, la que urea!

llego 4 darse.

IX

Después- de ‘esta ley se expidieror . [os
decretos, (e primero’ de abril de 18517 3
de encro, de 1857, de:que uie hablade] y
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gue reve.an que en-el Gobierno'del Estado!
comenzaba 4 germinar la idea de que ca-
recia ya de sus antiguas facultades’ para
legislar acerca de colonizacién y ~baldios.
Tiene 'de ‘notable esta tlima ley wna cir-
cunstancia que ‘no debo’ dejar pasar inad-
vertida : en su articulo tercero dispone aue
los que no presentasen, sin justa causa, ai
Gobierno del Estado, durante el térmano
de tres tmieses; sus tikulos ‘de propiedad pa-
ra que.se tomara razon deé ellos, “perde
rian todo -derecho 4 los terrenos que po-
seian en propiedad 6 en arriendo;” disposi:
cién draconiana que revela muy poco res-
peto al derechio de propiedad.

Sin embargo de que, como he dicho, los
actos del Gobierno del Estado parecian in:
dicar su perstiasion de quie el Supremo Go:
bierno Nacional era e! tinico’ gue tenfa ya
la mecesaria’ competenicia para disponer de
los terrenos baldios de'la Repiblica, el des-
orden centinud, & juzgar por €l decreto de
26 de febrero de 1862 que’ dispuso que,
mienfras ol Congreso General resolvia so
bre la iniciativa que varios Estados de la
Republica le habian dirigido, v '1a" Legis-
latura del Estada habia secundado, para
que declarara que los_terrenocs baldios per-
tenecen 4 los Estados, “el gobierno man-
dara suspender la enajenacion de éstos,
siempre que'los pueblos & que pertenecian
se iopusieran 4 ella.” '

Este decreto revela quie, & pesar del “Az
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ta de Reformas” de 1847, de la circular de
28 de octubre de 1856, de la Constitucion
de 1857 y «de otras varias providencias y
circulares del Ministerio de Fomeato, con-
tinuaban enajendndose por el Estado los
terrenos baldios: ya he dicho que estos
titulos son nulos y de ningin valor, salvo

composicion  con €l Ministerio de Fo--

mento. .

Pero todavia mas: ifa primera Legisla-
tura Constitucional del Estado derogd, por
decreto de g de octubre de 1862, este de
26 de febrero del mismo afio, que previno
a2l Gobierno que suspendiera la enajena-
cion de terrenos baldios!

Este desorden vino # terminar con la
expedicion de la fey sobre acupacién v
enajenacion de terrenos baldios hecha por
D. Benito Juirez en 20 de julio de 1863,
que, en su articulo 28, declard que todo
contrato 6 disposicién relativa a terrenos
baldios, que no fuera diotada conforme
las prescripciones de esta ‘ley, y por los
funcionarios 4 quienes ella comete la facul-
tad, seria nula de pleno derecho y no cons-
tituiria responsable en cosa alguna a la Ha-
rienda pliblica,

X

Aunque no me he propuesto hacer un es-
tudio extenso acerca de los titulos de pro-
piedad de baldios y de todas las leyes re-
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lativas 4 la materia, sino ‘concretarme uni-
camente 4 indicaciones y considenaciones
generales que puedan, si no servir de guia.
cuande ‘menos, facilitar el estudic de cua'-
quier negocio relativo que en la practica
se presente, no puedo dejar de . indicar
que, ademas de los: tituios de que somera-
mente he hablado; hay ofros expedidos por
¢l Estado desde 1869, que son validos por
disposicion del: Ministerio - de = Fomento
Taies titulos son lkas que hubieren sido li-
brados por los Jefes politicos del Estado
en favor de los indigenas que estaban redl
y verdaderamente en posesion de- terre
nos baldios sin los respectivos titulos de
propiedad. En efecto, por cicular de 30
de septiembre de 1867 se mando, por ra-
yones de equidad y conveniencia, que no
se despojara 4 esos indigenas de su pose
sién y que ocurrieran a las Jefaturas polr
vicas 4 solicitar sus titulos de propiedaa.
Posteriormente 2 esta cincular, el Jefe per
{itico de Mérida remitié al Ministerio de
Fomento dos expedientes formados <on
motivo de las solicitndes de Jos indigenas
de San Antomio Papacal y San Antonid
Luch, pidiendo que se les expidiera €l tv
tulo 22 propiedad de los terrenos baldios
yue ‘se hallaban ocupando, conforme a sa
ciicuiar de 30 de septiembre de 1867. Ea
Ministerio expidié entonces la orden de 3
dge diciembre de 1868 en que, aclarando y
rerterando dicha circular, dispuso que fuc
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ran’ los mismos Jefes Politicos quienes I+
braran los titulos en la forma y del modo
que -io reglamentara el Gobierno -del Es.

tado. Este lo hizo asi enorden que €xpr,

di6 €l Poder  Ejecutivo . con: fecha; 19 de
enero ae 1809, mandando que los Jefes po
liticos dispusieran la mensura -de esos te
rrenos’ y libraran a los interesados los res-
pectivos titulos de propiedad, previa apro-
bacion del mismo (obierno del Estado.
Estos titulos son, pues, firmes y validos, a
pesar de haber sido librados como por vix
de excepcidn y sin: obsérvancia de las re-
glas ‘generales. -

X1

Tenmino aqui- este breve estudio, no. s
temor 'de haber incurrido, como dije al
principio; en alghn error inveluntario, cu-
va rectificacién espero de quienes son mas
competentes que yo en esta obscura y di-
ficil :materia pero de todos medos, abri-
go la esperanza dé que €l pueda ser de al-
guna utilidad' & los propietarios de fincas
riisticas, 4 los agrimensores y a mis ho-
norables compafieros de profesion, aunque
no ‘sea 'mas que para facilitarles el regis,
tro, ‘que:siempre es: penoso, de Jas leyes
relativas 4 la materia; v -si asi fuere, me
consideraré wventajosamente  compensadc
del tiempo y delitrabajo-que dediqué 4 es:
te pequefio-estudio.

REGISTRO delas Leyes, Decretos  Ordenes, Acuer-
dosy Circulares que Se citun en el anterior estudio.

“Real Instruccion” de 15 de octubre de
1754.—Coleccién de leyes de Dublan y Lo-
zano—Tomp primero, pagina 13, nimero
siete.

“Real Cédula” de 23 de marzo de 1798,
—iColeccion de Dublin y Lozano—Tomo
primero; pigina 69, nimero 30.

“Constitucién' Espafiola de 1812."—La
wisma coleccién.—Tomo. primero, pagina
349 numero g6. :

“Decreto’ de las Cortes Espafiolas de 4
de enero de 1813.—Coleccion y tomo ci-
tados, pagina 397, niimero 107 y:Pandec-
tas hispano-mexicanas. . Tomo segundo,
pagina 302, nmero -2,474.

“Decreto” del Congreso Constituyente
de Yucatan de 21 de agosto de 1823.—Co-
leccién de Pedn y, Gondra—Tomo prime-
ro, pagina 2.

“Decreto’ de. 27- de; agosto de 1823.—
Toleociém vy tomo. citados, pagina 16.

“Ordenes” de 29 de enero.y 7 de abril
de 1824.—Coleccién y tomo citados, pagr-
1as 75y 100.

“Ley” del;Congreso General Constitu-
vente de los Estados Unidos Mexicancs
de 18 de agosto de - 1834—Coleccion : de
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