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proximos de signos contrarios, que ¢s 30359,073, resulta
8 para la correccion ; que,, agrepada al 14, da 22.

Tomando 92 por quintonimero supuesto, da —7220,604
de error : hallo la correccion al 22, multiplicando su error
por 22—41=—19; y dividiendo el producto HA5T191,476
por la diferencia de los dos errores mas proximos de signos
contrarios, que es 4-28530,575, resalta 4,8 para la cor-
reecion ; que, agregadaal22, da 26,8,

‘Tomando 27 por sesto ntmero supuesto , da —5874,336
de error; hallo la correccion al 27, multiplicando su error
por 27— =—14; y dividiendo el producto +54240,704
por la diferencia de los dos errores mas proximos-de signos
contrarios , que es -+25184,105, resulta 2 para la correc-
cion ; que, agregada al 27, da 29,

‘Tomando 29 por séptimo nimerc supuesto, da —2061,9%
de error; hallo la correccion al 29, multiplicande su error
por 20—41=—12; y dividiendo el prodacio +24743,58
por la diferencia de los dos errores masproximos de signos
conlrarios, que es -23571,709, resulta 1 para la correc-
cion; que, agregada al 29, da 30.

Tomando 30 por octavo numero supiuesto, da —875,742
de error ; hallo la correccion al 30, multiplicando su error
por 30— =—11; y dividiendo el producto +-9611,162
por la diferencia de los dos errores mas proximos designos
contrarios , que es +-221835,11, resulta 0,4 parala corree-
cion ; que, agregada al 50, da 30,4,

Tomando 50,4 por noveno némero supuesto , da
—382.19352 de error ; hallo la correecion al 50,4 multipli-
cando su error por 30,4—4=—10,6; y dividiendo el
producto +4-4051,2, etc. , por la diferencia de los dos er-
rores mas proximos de signos contrarios, que es
21691,9, etc., resualta 0,18 para la correccion; que , agre-
gada al 30,4, da 30,58.

Tomando 30,6 por décimo numero supuesto , da—129,6,
ete. de error ; hallo la correccion al 50,6, multiplicando su
error por 30,6—40=—94; y dividiendo el producto
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1218,7, ete. , por la diferencia de los dos errores mas pro-
ximos de signos contrarios, que es 214394, ete., re-
sulta 40,056 para la correccion; que, agregadaal 30,6,
da 30,656.

Tomando 50,7 por undécimo nuniero supuesto , da
—2,56788 de error; hallo la correccion al 30,7, multipli-
cando su error por 30,7—40=-9,3; y dividiendo el pro-
ducto +23,88, ete., por la diferencia de los dos errores
mas proximos designos contrarios , que es +21312,3, ete.,
resulta 0,001 para la correccion ; que, agregada al 50,7,
da 50,701.

Tomando 30,701 por duodécimo mimero supuesto, da
—1.,2 etc., de error; hallo la correccion al 50,701 , mulii-
plicando su error por 30,701 —40=—9,299; y dividiendo
el producto 12,002 etc. por la diferencia de los dos errores
mas proximos de signos contrarios , que es 21310,9 etc.,
resulta 0,00056 para la correccion ; que, agregada al 30,701,
da 30,70156, que podrémos reputar (I § 96) en 50,702, y
que sea una raiz, en atencion i la pequefiez de las correc-
ciones; y dividiendo el primer miembro de la (ec. 25")
por £—30,702, é igualando & cero el cociente, se¢ tiene
2*+-544,6153=0 (23°").

Nos hnbiéramos podido ahorrar la resolucion de la
(ec. 25°") sin mas que considerar, que como en la (ec. 23")
la z tiene solo esponentes pares, ha de dar los mismos re-
sultados para valores negativos de x que para sus valores
positivos ; v habiendo haliado el valor 2=—350,702, debi-
mos inferir que habia otro valor x=-}-50,702, que satisfa-
cia & la misma ecuacion; pero hemos preferido seguir el
método puro, independientemente de toda consideracion
particular, para convencer cada vez mas de su generalidad
y exactitud.

Si para mayor corroboracion, entonces hubiéramos divi-
dido el primer miembro de la (ec. 25") por el producto
(24-30,702) (2—30,702)=z>—942,612804, lLiubiéramos
obtenido por cociente a*~-344,612804, que solo se diferen-
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cia del primer miembro de la (ec. 23*") en unidades deci-
males del cuarto lugar.

647. Para aplicar el método 4 la (ec. 23*™), supongo
xz=1, lo que da 345,613 de error; x=2, da 348,613 de
error ; y como este es mayor, hallo la correccion al 1, mul-
tiplicando su error por —1; y dividiendo el producto
—>545,615 por la diferencia de los dos errores, que es 3,
vesulta —115 para la correccion ; que, agregada al 1, da
—114.

Tomando —114 por tercer nimero supuesto, da
+15520,615 de error; y como es mayor que todos, indica
que nos hallamos en el caso del namero 8° de la regla. Por
lo que, supondrémos x=10; lo que da 444,613 de error;
cl supuesto =100, da 10544,613; y como los supuestos
x=1000 etc. van dando valores mayores y todos positivos,
inferimos que, 6 no hay ninguna raiz rcal en los valores
positivos de «, 0 lo son las dos que puede tener la
(ec. 23+").

Pasando 4 los valores negalivos, tenemos , que
x=—1 da 345,615 de error; x=—10, da 444,015 de
error ; x=—100, da 10544,615; y como van saliendo los
mismos errores que para los supuestos positivos, inferimos
(ue para los valores negativos de x, 6 no hay ninguna raiz
real, 6 lo son las dos. Y para investigar si en efecto hay
dos raices reales, en virtud de lo espuesto (nota dela pag.
255 del tomo 1°) hallarémos el primer coeficiente diferen-

-

cial de la (ec. 23*"); y sera -i—fé:% , que igualando 40,

da2z=0: de donde z=0; y como suponiendo x=0, el
primer miembro de la ( ec. 25") es 544,613 que es posi-
tivo , como todos los demas errores , resulta, que no ha-
biendo cambio de signo en el error por ninguno de los
supuestos espresados, no hay ninguna raiz real, como des-
de luego se pudo inferir, en virtud de lo espuesto (I, 197 1)
y hallar sus espresiones, pues trasladando el (érmino cons-
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tante de la (ec. 25+" ) al segundo miembro , y estrayendo la

raiz cuadrada , resulta w==-/— 544,613 ; cuyos dos valo-
res son imaginarios ( I § 136).

648. Resulta pues que los valores reales que reducen 4
0 el primer coeficiente diferencial de la (ec. 25") son
r=0,2=—350,702 y x=-+50,702. Por consiguiente, de-
bemos investigar si suponiendo estos tres valores, hallamos
cambio de signo en el primer miembro de la (ec. 25"); y
como suponiendo 2=0, dicho primer miembro se reduce
al término constante 875458481 , que es positivo , como
todos los demas resultados , nos indica que 6 todas las rai-
ces de la (ec. 25") son imaginarias, 6 que si hay raices rea-
les se hallan en grupos de nimero par, tanto en los valo-
res positivos de @ como en los negativos ; lo que en efecto
va conforme, pues la espresada ecuacion tiene dos raices
reales positivas, dos raices reales negativas, y dos raices
imaginarias.

Nos falta sustituir en dicha (ec. 25") los otros dos valores,
a saber: 2=—50,702, y x=>30,702.

Suponiendo 2=-+-30,702, se tiene —4838295,72 etc. de
error ; y como ya es negativo y el supuesto =10, nos dio
768035981 de error, que es positivo, resulta, que entre 10
y 30,702 debe haber al menos una raiz real. Y como el er-
ror del 50,702 es numéricamente menor, hallo la correc-
cion al 50,702, multiplicando su error por
50,702—10=20,702; y dividiendo el producto
—15075076,05 ete. por la diferencia de los errores mas
proximos de signos contrarios, que es 4-772873276,7 eic.,
resulta 0,018 para la correccion . que, agregada al 30,702,
da 30,684.

Tomando 30,684 por tercer nitmero supuesto, vesulia
—4497050,5 ete. de error ; que siendo negativo, indica
que una raiz real al menos se halla entre 10 y 30,684. Y co-
mo el error del 30,684 es numéricamente menor que ¢l
del 10, hallo la correccion al 50,684, multiplicando su er-
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ror por 30,684—10=20,684; y dividiendo el producto
—93016993,1 ete. por la diferencia de los dos errores mas
proximos de signos contrarios, que es 772551051,5 ete.,
resulta - 0,12 para la correccion; que, agregada al 50,684,
da 30,564. :

Tomando 30,364, por cuarto nitmero supuesto, da
—43522117,7 elc. de error; que, siendo negativo, inferi-
mos, que una raiz real al menos se halla entre 10, y
50,564 ; y como el error del 70,564 es numéricamente me-
nor que el del 10, hallo la correccion al 50,564 , multipli-
cando su error por 30,564—10=20,56%; v dividiendo el
producto —89499006,08 etc. por la diferencia de los dos
errores mas proximos de signos contrarios, que es
TT2386198,7 etc., resulta —0,1135 para la correccion; que,
agregada al 50,564, da 30,449.

Tomando 30,449 por quinto nimero supuesto , da
—4113335,07 etc. de error; que, siendo negativo, indica
que la raiz se halla entre 10 y 30,449 ; y como el error de
este es menor, hallo su correccion, multiplicando dicho er-
ror por 30,449—10=20,449 ; v dividiendo el producto
—84124588,9 ete. por la diferencia de los dos errores mas
proximos de signos contrarios. que es T72147516,07 etc. ,
resulta —0,108 para la correccion ; que, agregada al
30,419, da 30,541,

Tomando 30,541 por sesto niimero supuesto, da
—B7587066,7 etc. de error; hallo la correccion al 50,344, mul-

_ tiplicando su error por 50,541 —10=20,541 ; y dividiendo
el producto —784438:59,5¢te. por la diferencia de los dos
errores mas proximos de signos contrarios, que es
7717926417,7 ete., resulta —0,102 para la correccion ; que,
agregada al 50,341, da 50,239.

Tomando 30 por séptimo nimero supuesto, da
—1202019 de error; hallo la correccion al 50, multipli-
cando su error por 50 —10=20; y dividiendo el producto
—24040380 por la diferencia de los dos errores mas pro-
ximos de signos contrarios, que es 769256000, resulta
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— 0,05 para la correccion; que, agregada al a0, da 20,97.

Tomando 29,97 por octavo nimero supuesto , da 35
—889763,2 etc. de error; hallo la correccion al 29,97,
multiplicando su error por 29,97—10=19,97 ; y dividien-
do el producto —17768566,8 ctc. por la diferencia de los
dos errores mas proximos de signos contrarios, que es
768925744,5 ete. resulta —0,02 para la correccion; que,
agregada al 29.97, da 29,95.

Tomando 29,95 por noveno nitmero supuesto, da
859001,9 ete. de error; hallo la correccion al 29,95, mul-
tiplicando su error por 29,95—10=19,95 ; v dividiendo el
producto16917089,8 etc. por la diferencia de losdos errores
mas proximos de signos contrarios, que es 7688929829 etc.
resulta —0,02 para la correccion ; que, agregada al 29,95,
da 29,95.

Tomando 29,9 por décimo nimero supuesto, da
—285262,5, etc.; y como es menor que todos, hallo la cor-
reccion al 29,9 multiplicando su error por 29,9—10=19,9:
y dividiendo el producto —5636924,7, etc., por la diferen-
cia de los dos errores mas proximos de signos contrarios,
que es 768517243,5, eic., resulta —0,007 para la correc-
cion; que, agregada al 29,4 da 29,895, :

Tomando 29,89 por undécimo nimero supuesto, da
—176012,4, etc., de error; que, siendo negativo, mani-
fiesta, que entre 10 y 29,89 hay al menos una raiz real ;
v como el error del 29,89 es menor, hallo sa correccion,
multiplicando su error por 29,89—10=19,89; y dividiendo
el producto —3399875,1, ete., por la diferencia de los dos
errores mas proximos de signos contrarios , que es
768209993,4, etc., resulta —0,004 para la correccion ; que,
agregada al 29,89, da 29,886,

Tomando 29,886 por duodécimo niimero supuesto, da
—121758,02, etc., de error; hallo la correccion al 29,886,
multiplicando su error por 29,886—10=19,885 ;v divi-
diendo el producto —2421280,04, etc., por la diferencia de
los dos errores mas préoximos de signos contrarios , que es
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168161639,02, etc., resulta —0,003 para la correccion; que,
agregada al 29,886, da 20,883, que tomarémos por la raiz
de (ec. 25") en atencion 4 salir ya la correccion tan pequefia.

649. Pasemos ahora a sustituir —30,702 en la (ec.’25");
y efectuindolo, resulta —4858295,7, elc., de error; que
siendo negativo indica que entre 10 y —30,702, se ha de
hallar al menos una raiz real; y como el error del —30,702,
es numéricamente menor que el del 10, hallo la correccion
al —50,702, multiplicando su error por
—20,702—10=—40,702; y dividiendo ¢! producto
+-188928512,6, etc., por la diferencia de los dos errores
mas préximos de signos contrarios, que es 772873276,7,
etc., resulta 0,24 para la correccion ; que , agregada al
—30,702, da —30,462.

Tomando —30,46 por tercer numero supuesto, respecto
de esta combinacion, resulta —4212190,7, etc., de error;
que, siendo negativo, indica que entre 10 y —30,46 hay al
menos una raiz real; y eomo el error del —30,46 es me-
nor, hallo la eorreccion & este nimero, muliiplicando su
error por —30,46—10=—40,46; y dividiendo el pro-
ducto +-168425239,6, etc., por la diferencia de los dos
errores mas proximos de signos contrarios , que es
7722461717, etc., resulta(,22 para la correccion; que,
agregada al —30,46, da —30,24.

Tomando —30 por cuarto numero supuesto, da —1202019
de error; hallo la correccion al —30, multiplicando sa error
por —30—10=—40; y dividiendo el producto
+ 48080760 por la diferencia de los dos errores mas pro-
ximos de signos contrarios, que es 769256000, resulta
0,062 para la correccion ; que, agregada al —30, da
—29,938.

Tomando —29,9 por quinto niumero supuesto, da
—283262,%, etc., de error; hallo la correccion al —29,9,
multiplicando su error por —29,9—10=—359,9; y divi-
diendo el producto 4-11082375,8, etc., por la diferencia
de los dos errores mas proximos de signos contrarios, que
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es 768317243,3, etc., resulta 0,014 para la correccion
que, agregada al —29,9, da —29,886.

Tomando —29,886 por sesto nimero supuesto, da
—121758,02, eic., de error; hallo la correccion al
—29,886, multiplicando su error por —29,886—10=
—59,886; v dividiendo el producto -4856440,8, ete., por
la_diferencia de los dos errores mas proximbs de signos
contrarios, que es 763155739,02, etc., resulta 0,006 para
la correccion; que, agregada al —29,886, da—29,85.

Tomando —29,88 por séptimo ntimero supuesto, llegamos
a obtener —29,885 como nos resulté en el (§ 648). Lo que
podriamos desde luego haber previsto por la consideracion
de que, siendo pares todos los esponentes de 2 en los dife-
rentes términos de la (ec. 25'), deben satisfacer 4 dicha
ecuacion, tanto los valores positivos de la incognita x como
los negativos.

650. Como el supuesto 2=30,702 nos ha dado un error
negativo, que es —4838295,7, etc., y el =100 nosle dié
positivo, espresado por 641895841, resulta que entre
30,702 y 100, hay al menos una raiz real ; y como el error
del 50,702 es numéricamente menor que el del 10), hallo
la correccion al 50,702, multiplicando su error por
30,702—100=—69,298; y dividiendo el producto
~+335284266,8, etc., por la diferencia de los dos errores
mas proximos de signos contrarios, que es 616754136,7,
etc., resulta 0,519 para la correccion; que, agregada al
50,702, da 31,221,

Tomando 31,22 por tercer nimero supuesto respecto de
esta combinacion, resulta —2715888,01, etc., de error;
que, siendo negativo, indica que eatre 100 y 51,22 hay al
menos una raiz real; y como el error del 51,22 es menor,
hallo a correccion 4 dicho nimero , multiplicando su error
por 31,22—100=—68,78 : y dividiendo el producto
+186661208,3, etc., por la diferencia de los dos errores
mas proximos de signos contrarios, que es G44609729,01,

11. 62
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cte., vesulta 0,289 para la correccion; que, agregada al
31,22, da 51,509. -

Tomando 31,5 por cuarto niimero supuesto, da
+2515549,01, elc., de error; que, siendo va positivo, in-
dica que entre 31,22 v 51,5 hay al menos una raiz real; y
como el error del 31,5 es menor que todos, hallo su cor-
reccion , multiplicando su error por 51,5—31 ,22=0,28;y
dividiendo el producto 4-656753,7, etc., por la diferencia
de los dos errores mas proximos de signos contrarios, que
es —3059438.02, elc., resulta —0,13 para la correccion;
que, agregada al 51,5, da 51,57.

Tomando 31,37 por quinio mimero supuesto , da
—9249763,9, elc., de error, que siendo negativo, indica
que entre 51,57 y 100 * hay al menos una raiz real ; y como
el error del 51,37 es menor, hallo la correccion al 51,57,
multiplicando su error por 31,57—100=-68,65; y divi-
diendo el producto 4-155920990,9, ete., por la diferencia
de los dos errores mas proximos de signos contrarios, que
es 644138604,9, etc., resulta 0,23 para la correccion ; que,
agregada al 31,37, da 31,6.

‘Tomando 31,6 por sesto niumero supuesto, da
—1583442,02, elc., de error; que, siendo ya positivo,
indica que entre 31,57 y 51,6 hay al menos una raiz real ;
vy como el error del 31,6 es numéricamente menor, hallo Ia
correccion , multiplicando diclio error por
31,6—51,57=0,25; y dividiendo el producto4-365192,7,

etc., por la diferencia de los dos errores mas proximos de
signos contrarios , que es —5795605,9, etc., resulta 0,097
para la correccion ; que, agregada al 31,6, da 51,505.

* En comprubacion de lo asegurado (1,197 m), debemos hacer nofar qu'e como
el supuesto 31,5 nos di6 tambien un resultado positivo, debemos combinar los
snpuestos 31,5 y 51,57 ; mas para que se veala escelencia del método, aun con
este desenido, hallamos el verdadero resultado, sin mas inconveniente que el
hacer dos supuestos mas. Notamos aqui evidentemente, que habiéndonos sepa-
rado del valor 3,5 por distraccion, el método nos conduce otra vez & €1, pues el
séptimo niimero snpuesto nos resulta ser el mismo 51,5.
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‘Tomando 31,5 por séptimo niumero supuesio, da
—+2345549,01, etc., de error; que, siendo positivo, indica
que entre 51,37 y 34,5 hay al menos una raiz real; y como
el error del 31,37 es menor, hallo la correccion a dicho ni-
mero, multiplicando su error por 51,57—51,5=—0,15; y
dividiendo el producto +291559,5, ete., por la diferencia
de los dos errores mas proximos de signos contrarios , que
es +4388312,9, etc., resulta 0,06 para la correccion ; que,
agregada al 31,37, da 31,43.

Tomando 31,43 por octavo nikmero supuesto, da
—589861,7, etc., de error; que, siendo negativo, indica
que entre 31,5 y 31,45 hay al menos una raiz real; y como
el error del 31,43 es numéricamente menor que-el del 31,3,
hallo la correccion al 31,43, multiplicando su error por
31,45—31,5==—0,07, y dividiendo el producto
-+-4429,3, etc., por ladiferencia de los dos errores mas
proximos de signos contrarios, que es --2955410,7, etc.,
resulta (0,02 para la correccion; que, agregada al 51,43, da
31,45. _ :

Tomando 51,43 por noveno nimero supuesto, da
—361364,1, etc., de error; que, siendo negativo, indica
que entre 531,45 y 51,5 hay al menos una raiz real ; y como
el error del 31,45 es numéricamente menor, hallo la correc-
cion i dicho nimero, multiplicando su error por
31,46—31,6=—0,05, y dividiendo el producto
-+18068,05, etc., por la diferencia de los dos errores mas
préximos de signos contrarios, que es +2706910,1, etc,
resulta 0,0069 para la correccion ; que, agregada al 31,45,
da 51,4569,

Tomando 31,46 por décimo nimero supuesto, da
—221901,1, etc., de error; que, siendo negativo, indica
que entre 51,46 y 51,5, hay al menos una raiz real; y como
el error del 51.46 es numéricamente menor, hallo su cor-
reccion , multiplicando su error por 31,46—51,5=—0,04;
y dividiendo el producto 4-8876,04, etc., por la diferencia
de los dos errores mas proximos de signos contrarios , que
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es -2567450,1, etc., resulta 0,005 para la correccion;; que,
agregada al 51,46, da 51,463.

Tomando 31,463 por undécimo nitmero supuesto , da
—217293,1, etc., de error; v como es negativo , indica que
entre 31,463 v 51,5, hay al menos una raiz real ; y como el
error del 31,463 es menor, hallosucorreccion, multiplicando
su error por 31,465—31,5=—0,037 ; y dividiendo el pro-
ducto 8039,8, etc., por la diferencia de los dos errores mas
proximos de signos contrarios, que es 2562842,1, etc.,
resulta 0,003 para la correccion; que, agregada al 31,463,
da 51,466.

Tomando 51,47 por duodécimo mimero supuesto , da
—32924,6, etc., de error; que, siendo negativo, indica
que entre 31,47 y 31,5 hay al menos una raiz real ; y como
el error del 51,47 es menor, hallo su correccion, multipli-
cando su error por 31,47—31,3=—0,05; y dividiendo el
producto +987,7, etc., por ladiferencia de los dos errores
mas préximos de signos contrarios, que es -2578475,6,
etc., resulta 0,0004 para la correccion ; que, agregada al
31,47, da 31,4704.

Tomando 31,4704 por décimo tercero nimero supuesto ,
da —18223,8, elc , de error; que, siendo negativo, indica
que entre 31,4704 v 51,5 hay al menos una raiz real; y
como el error del 51,4704 es numéricamente menor que
todos, hallo su correceion, multiplicando su error por
51,4704—31,5=—0,0296 ; v dividiendo el producto
-+-538,4, etc., por la diferencia de los dos errores mas pro-
ximos de signos contrarios, que es 2363772,8, etc., resulla
0,0002 para la correccion; que, agregada al 51,4704, da
31,4706.

Tomando 31,471 por décimo cuarto nimero supuesto , da
—43147,05, etc., de error; que, siendo negativo, indica
que entre 51,471 y 51,5 hay al menos una raiz real; y
como el error del 51,471 es menor, hallo su correccion,
multiplicando su ervor por 31,471—31,5=—0,029; v di-
vidiendo el producto +381,2, etc., por la diferencia de los
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dos errores mas proximos de signos contrarios, que es
2558696,006, etc., resulta 0,0002 para la correccion; que,
agregada al 51,471, da 51,4T12.

‘Tomando 31,4712 por décimo quinto nivmero supuesto , da
—12123,09, ete., de error; que, siendo negativo, indica
que entre 31,4712 y 51,5 hay al menos una raiz real; y
como el error del 31,4712 es el menor, hallo la correccion 4
dicho nimero, multiplicando su error por
31,4712—31,5=—0,0288 ; y dividiendo el producto
349,1, etc., por ladiferencia de los dos errores mas proxi-
mos de signos contrarios, que es 2357672,1, etc., resulla
0,0001 para la correccion ; .que, agregadaal 31,4712, da
3,4713.

Puesto que la raiz que buscamos, se ha de hallar entre
31,47 y 51,5, y vemos que la correccion va siendo tan len-
ta, llegarémos mas pronto al resultado y con mas senci-
liez, haciendo los supuestos 51,49 y 31,48 para ver luego
entre cuales de estos dos se halla: por lo que tomarémos
31,49 por décimo sesto nimero supuesto; lo que da
+149055,09, etc., de error; que siendo positivo, indica
que entre 31,4712 y 31,49, hay al menos una raiz real.

Tomando 31,48 por décimo séptimo nilimero supuesto , da
—1852,6, etc., de error, que, siendo negativo, indica que
entre 51,48 y 51,49 hay al menos una raiz real; y como el
error del 31,48 es numéricamente menor, hallo su correc-
cion, multiplicando su error por 51,48—31,49=—0,01; y
dividiendo el producto 418,35, etc., por la diferencia de los
dos errores mas proximos de signos contrarios, que es
150907,7, ete., resulta 0,0001 para la correccion; que,
agregada al 51,48, da 31,4801; que pues vienelacorreccion
en el cuarto lugar, es ya una suficiente aproximacion y po-
drémos reputar que la raiz es 51,48.

651. Ahora, teniendo presente (649), que el supuesto
—30,702 nos di6 —4838295,7, etc., de error; y el —100
nos dio 4-641895841 de error, resulta que entre —30,702
v —100 hay al menos una raiz real; y continuando el mé-
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todo, hemos hallado que es x=—31,48. No ponemos los
caleulos por la consideracion de que , siendo pares todos l'os
esponentes de 2 en la (ec. 23", si el valor #=-4-31,48 satis-
face 4 dicha ecnacion , satisfara igualmente el valor
x=—31,48.

Tenemos, pues, halladas en la (ec. 23") cuatro raices , &
saber: £=29,883 ;0=—29,883 ;2=51,48; y x=—31,48.
Las dos primeras conducen al factor

(2—29,885)(x+4-29,883)=(}, 116 esc.)(m2—29,8852)§
22—8092,995689; y como los dos primeros guarismos (I.em-
males son 9, podemos tomar, en vez de la fraccion decnnal
una unidad ; y se tendrd #*—895 para el factor correspon-
diente 4 las dos raices ©=29,885 y x=—20,883.

Por la misma razon, el factor correspondiente a las dos
raices x=351,48 v 2 =—31,48; serd (x—31,48)X
(2431 ,48) =22—990,9904, que reputarémos en z>—991.

652. Dividiendo el primer miembro de la (ec. 25") por
1*—893, resulta x'—4x2— 978117=0 (25'/.

Y dividiendo el primer miembro de esta por el factor
22—991, se tiene x>+-987; que igualando a 0. serd
2*4+987=0 (25")"; que, en virtud de lo espuesto (I, 1971),
sus raices son imaginarias.

Luego las raices de la (ec. 23) son x=51;2=>52;
2=29,883; 2 =—29 883 ;x =51 ,48;x = —51,48; y las dos
raices imaginarias de la (ec. 23")" que, aunque la forma de
las raices imaginarias, no mos interesa en esta clase de
cuestiones, sin embargo, en virtud de lo espuesto
(I, §§ 151 y 136), podriamos encontrar que los dos valores
que satisfacian a dicha ecuacion, eran
=516y —1 y z=—>51,46)  —1.

655. Al formar la (ec.23), nos propusimos introducir el
factor 22—983 en vez del 42—893 que pusimos equivoca-
damente; v sino hubiésemos cometido este descuido, las
raices de dicha ecuacion hubieran sido
v=31;2=51,353 ;0. =—51,353 ;0=>51,48;2=—51 48; y
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x=-+51,H6\/—1;2=—31,416)/ —1; y »=32. Enténces
las dos raices reales en enteros, que son z=31 y =32,
comprendian 4 las otras dos raices reales pero inconmensu-
rables x=51,353,0=>51,48 ; por manera, que hubiéramos
tenido cuatro raices reales tan proximas las unas 4 las otras,
que la mayor diferencia era una unidad; y ademas, las
otras imaginarias tenian la parte real, que multiplica el

factor \/—1, comprendida entre los mismos valores de di-
chas raices.

Por la equivocacion indicada, las raices que introduce el
factor 2*—895 son x=29,885 y x=—29,883; por consi-
guiente, hay cuatro raices reales comprendidas entre los
numeros 29,883, y 32, cuya diferencia es 2,117; y aunque
no es de mucha consideracion, sin embargo, no satisface
enteramente 4 nuestros deseos de que se presenten las ma-
vores dificultades para ensefiar el modo de vencerlas ; por
lo que, vamos & proponernos otra ecuacion , que formaré-
mos ex-profeso aun mas complicada; y con el fin de que

todo se vea con claridad, pondrémos de manifiesto su for-
macion.

654. Tomemos primero el factor z—7, que da por raiz
x=T. Elijamos para otra raiz en enteros z =8, y tendré-
mos que el producto (¢ —7)(x—8) igualado con cero, dara
fas dos raices reales y en enteros #=7, y x=8. Si dicho
producto lo multiplicamos por el factor 2*—55, que da las
dos raices x=-}7,28,2=—T7,98, y ademas lo multiplica-
mos por el factor 2*—61 que da por raices
xz=T,81,0=—1T,81, tendrémos que el producto
(x—T)(x—8)(x*>—53)(x*—61), igualado con cero, tendri
cuatro raices positivas, 4 saber: a=T;2=T7,28;2=7 81;
y #=8; que la diferencia de la mayor 8 4 la menor 7 es 1
Y que las otras estin comprendidas entre dichos valores.

Introduzeamos, ademas , el factor 4*4-59, cuyas raices
son x=7,68fy/—1, y a=—T7,68iy/—1 en que el coefi-




