CAPITULO 1V.

DE (Ji_'l]'l'f) SE SALVA POR EL CATOLICISMO EL DOGMA DE LA PROVIDENCIA Y EL DE LA LI~
BERTAD, SIN CAER ENLA TEORIA DE LA RIVALIDAD ENTRE DIOS Y EL. HOMBRE.

Ex ningana’ otra: cosa resplandeee tanto I incomparable belle-
za de las soluciones catélicas como en su universalidad, ese atri—
buto incomunicable de las soluciones divinas. No bien es aceptada
una solucion catdlica, cuando luego al punto todos los objetos an—
tes oscuros y tenebrosos se esclarecen , la noche se torna dia y el
orden sale’del caos. No hay ninguna de ellas en que no esté ese
soberano atributo -y aquella secreta virtud, de donde procede la
grande maravilla del universal esclarecimiento. En esos piélagos
~ de luz no hay mas que un punto opaco, aquel en donde est4 la
solucion misma que penetra con su luz esos piélagos profundos.
Consiste esto en que, no siendo el hombre Dios, no puede es-
tar en posesion de aquel atributo divino por el cual el Sefior de
todo 1o criado ve todo lo que crié con una luz inefable. El hombre
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esta condenado 4 recibir de las sombras la explicacion de la luz,
y de la luz la explicacion de las sombras. Para él no hay cosa
evidente que no proceda de un impenetrable misterio. Entre la

cosas misteriosas y las evidentes hay, sin embargo, la notable di- -

ferencia de que el hombre puede oscurecer las evidentes ; pero no
puede esclarecer las misteriosas. Cuando, para entrar en posesion
de esa luz inefable que estd en Dios y que no estd en él, des-
echa por oscuras las soluciones divinas, da consigo en el labe~
rinto intrincado y tenebroso de lds soluciones humanas. Entonces
sucede. lo- que acabamos de demostrar; que su solucion es parti=
cular; como particular incompleta, y como incompleta falsa. Con-

siderada 4 primera vista , parece que resuelve algo; considerada

mejor, se ve que no alcanza 4 resolver nada de lo que parece que
vesuelve; y la razon, que comienza por aceptarla como plausible,
eoncluye por desecharla por ineficaz, contradictoria.y absurda, Es-

to ltimo quedé completamente demostrado en el capitulo ante- -

rior: por lo que hace 4 la cuestion que venimos discutiendo , des-
pues de haber demostrado la ineficacia evidente de la. solucion hu-
mana, solo nos falta demostrar la eficacia Suprema. y altlsuna
conveniencia de la solucion catdlica.

Dios , que es el bien absoluto, es el supremo hacedor de todo
bien; y todo lo que hace es bueno, siendo imposible 4 un tiem-
po mismo que Dios ponga en Ja criatura lo que no tiene, y que
ponga todo lo quetiene, en la criatura. Dos cosas son de todo punto
imposibles , conviene & saber : que ponga el mal que no tiene en
alguna cosa, y que ponga en alguna cosa ¢l bien absoluto : am-
bas imposibilidades son evidentes , como quiera que esimposible
concebir que alguno dé lo que notiene, y que el Criador quede ab-
sorbido en la criatura. No pudiendo comunicarsu bondad absoluta,
gue seria comunicarse & si propio , ni el mal, que seria comunicar

lo que no tiene, comunica el bien relativo, con lo cual comunica

todo lo que puede comunicar, algo de lo que estden él y que
no es él, poniendo entre si y la criatura aquella semejanza que
atestigua la procedencia, y aquella diferencia que atestigua la dis-
tancia. De esta manera toda criatura. va diciendo, solo con mos-
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trarse, quién es-su Criador, y que ella no es mas que su criatura.

Siendo Dios el criador de todo lo criado, todo lo criado es bueno
con una bondad relativa. El hombre es bueno en cuantohombre, el
dngelen cuantoéngel, y el drbol en cuanto 4rbol. Hasta el principe
que relampaguea en el abismo, y el abismo en donde relampaguea,
soncosas buenas y excelentes. El principe del abismo es bueno ensi,
porque por serlo no ha dejado de ser angel, y Dios es el criador
de la naturaleza angélica , excelente sobre todas las cosas criadas;

~ el abismo es bueno en si,. porque se ordena & un fin que es bueno

soberanamente.

- Y sin embargo de ser buenas y excelentes todas las esencias
¢riadas, el Catolicismo afirma que.el mal estd en el mundo, y que
son grandes y portentosos sus estragos. La cuestion - consiste en
averiguar, poruna parte, qué cosa es el mal; por otra, en dén- .
de tiene su origen; y ultimamente, de qué manera concurre con
su propia disonancia 4 la universal armonia. ;

El mal tiene su origen en el uso que hizo el hombre de la fa-
cultadde escoger, (1) la cual, como digimos, constlt.uye la imper-

. feccion de la-libertad humana, La facultad de escoger estuvo en—

cerrada en ciertos limites impuestos por la naturaleza misma de las
cosas. Siendo todas buenas, esa facultad no pudo consistic en es-
coger entre las cosas buenas, que existian necesariamente , y-las
malas, que no existian de manera ninguna; consistié solo en unirse
al bien 6 en apartarse del bien, en afirmarle con su union 6 en
negarle con su apartamiento. El entendimiento humano se aparto
del entendimiento divino, lo cnal fué apartarse de la verdad; -apar-
tado de la verdad, dejé de conocerla. La voluntad humana se apar-
t6 de Ja voluntad divina, lo cual fué apartarse del bien ; -apartada
del bien, dejé de quererle ; habiendo dejado de quererle, dej6 de
ejecutarlc-;.y ¢omo, por otra parte, no pudo dejar de poner en ejer-

(1) Es decir: el mal eomenzo euando el hombre escogio despues de haberse co-
lacado en punto de negar la verdad, ¢ sea en la-via del mal; mientras que si el
hombre no se hubiera apartado de la v erdad; su facullad de escoger no habria pro-
ducido sino el bien. No obstante que la frase ds-l autor va aqui conforme con su ra-
zonamiento, habria sido quizas mas clara para el comun de los lectores, si en vez
de Ja palabra uso, hubiese empleado Ia de abuso. ;
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cicio sus facultades intimas € inamisibles, que consistian en enten—

der, en querer y en obrar, siguié entendiendo, queriendo y ebran— . -

do; si bien lo que entendia apartado deDios no era la verdad; que
solo esta en Dios; ni lo que queria era el bien, que solo est& en
Dios; ni lo que obré pudo ser el bien, que ni entendia ni queria, y
(que no siendo ni querido por su entendimiento ni aceptado de su
voluntad, no pudo ser ¢l término de sus acciones. El término de su
entendimiento fué entonces el error, que es la negacion de la ver—
dad ; el término de su voluntad fué el mal, que es la negacion del
bien ; y el término de sus acciones el pecado, que es la negacion
simultdnea de la verdad y del bien , manifestaciones diversas de
una misma cosa considerada bajo dos puntos de vista diferentes.
Negéndose por el pecado todo 1o que Dios afirma con su entendi-
miento, que es la verdad, y'todo lo que afirma con su voluutad,
que.es el bien; no habiendo en Dios mas afirmaciones que la del
bien que estd en su voluntad, y la de la verdad que estd en su en-
tendimiento; y- no siendo Dios sino esas mismas afirmaciones- sus-
tancialmente consideradas, se sigue de aqui que el pecado, qlfe nie-

ga todo lo que Dios afirma; miega virtualmenle & Dios en todas sus .

afirmaciones ; y que negindole, y no hatciendo otra cosa sino ne—
garle, es la negacion por excelencia, la negacion universal, la
negacion absoluta. .

Esa negacion no afectd ni pudo afectar las esencias de las eo-
sas, que existen independientemente de la voluntad-humana, y que
despues como antes de la prevaricacion, fueron no solo buenas en
si, sino tambien perfectas y excelentes. Empero si el pecadomo las
. quité su excelencia, las quité afuella soberana armonfa que puso
en ellas su divino Hacedor, que es aquella trabazon delicada v
aquel 6rden perfecto con que estaban juntas unas con otrasy todas
con él, cuando las sacé del caos despues-de haberlas sacado de Ia
nada por un efecto de su bondad infinita. Segun aquel 6rden per—
fecto y aquella trabazon admirable, todas'las cosas se movian de-
rechamente hécia Dios con un movimiento irresistible v ordenado.
El angel, espiritu puro abrasado de amor, gmvntaha hacla Dios,
centro de todos los espiritus, con una gravitacion amorosa-y vehe-
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mente. El hombre, menos per'fecto pPero no menos amoroso, -se—
guia con su gravitacion el movimiento de la gravitacion angélica,
para: confundirse con el éngel en el send de Dios, centro de las
gravitaciones angélicas y huminas. L.a materia misma, agitada por
un secreto movimiento de ascensioff, (1) seguia la gravitacion de
los espiritus hécia aquel supremo Hacedor que traia 4 si sin esfuer-
z0 todas las cosas. Y ‘asf coma todas estas cosas, consideradas en
si, son las manifestaciones exteriores del bien eseneial que estd en
Dios, esta manera de ser es la manifestacion exferior de su ma-
nera de ser, como su exencia misma, perfecta y excelente. Las
eosas fueron hechas de tal modo, gque tuvieran una perfeccion mu—
dable, y otra necesaria € inamisible: su perfeccioninamisible y ne-
cesaria fué aquel bien esencial que puso Dios en toda criatura; su
perfeccion. mudable fué aquella manera de ser con que Dios quiso
que fueran cuando las sacé de la nada. Dios quisorque fueran siem-
pre lo que son; no quiso, empero, que fueran necesariamente de
la misma manera ; sustrajo las esencias 4 toda jurisdiccion que no
fuera la suya; puso por un tiempo el érden en’ que estan, bajo la
Jurisdiccion de aquellos séres que formé inteligentes y libres. De
donde se sigue que el mal, producido por el libre albedrio angé-
lico 6 el libre albedrio humano, no pudo ser y no fué otra cosa
sino la negacion del érden que puso Dios en todas las cosas cria-
das’; cuya negacion va envuelta én Ia palabra misma que la sig-
nifica, con lo cual se afirma lo mismo. que se niega: esa negamon
se llama desérden. El desrden es la negacion del érden, es de-
cir, de la afirmacion divina, relativa 4la manera de ser de todas las
cosas. Y asi como el érden consiste enla union de las cosas que
Dios quiso que estuvieran unidas, y en la- separacion de aquellas
(ue quiso que anduvieran separadas; de la misma manera el des-

~Grden consiste en unir las cosas que Dios quiso que andavieran

separadas, y en separar aquellac que quiso Dios que estuvieran .
unidas. :

(1) No se entienda que el aulor ha guerido #n esta frase reconoeer en la mate-
ria una fuerza propia € infrinseca ; pues biea claramente se dedice lo contrario de

las palabras con que termina este misma pertodo, en que dice que era Dios que traje
& st sin esfuerzo todas las cosas.
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El desérden causado por la rebelion angélica consistié en el
apartamiento, por parte del dngel rebelde, de su Dios, que era su
centro, por medio de untambio en su manera de ser, que consis—
tié en eonvertir su movimiento de gravitacion hdcia su Dios en un
movimiento de rotacion sobre %i mismo.

Fl desorden causado por la prevaricacion del hombre fué pale—
cido al causado por la rebelion del dngel, no siendo posible ser
rebelde y prevaricador de dos manerds esencialmente diferentes.
Habiendo dejado ‘el hombre de gravitar hdcia su Dios con su en—
tendimiento,-con su volunfad y con sus’ obras, se constituyé en
centro de si propio, y fué el dltimo fin de sus obras de su volun-
tad y de su entendimiento.

El trastorno causado por esta prevaricacion .fue grande y pro-
fundisimo. Cuando el hombre se hubo apartado de su’ Dios, lnego
al punto todas sus potencias se apartaron unas de otras, constitu-
‘yéndose 4 si mismas en otros tantos centros divergentes. Su en-
tendimiento perdid su imperio sobre su voluntad; su voluntad per—
dié su imperio sobr'e sus acciones; la carne salié de la obediencia
en que habia estado del espiritu; y el espiritu, que habia estado

sujeto & Dios, cay6 en la servidumbre de la carne (1). Todo habia

sido antes en el hombre concordancias y armonias; todo fué des-
pues en él guerra, tumulto, contradicciones, disonancias. Su na-
turaleza se convirtié de soberanamente arménica en profundaménte
antitética. _ :

Este desérden causado en él por él mismo, se trasmitig™ por ¢l
al universo y 4 la manera de ser de todas las cosas; todas le esta—

ban sujetas, y todas se le rebelaron. Cuando dejé de ser esclavo de

Dios, dej6 de ser principe de la tierra; lo cual no nos causard ma-
ravilla, si consideramos que los titulos de su monarquia terrenal
estaban fundados en su divina servidumbre, Los animales 4 quie—

" nes él mismo, en sefial de su dominacion, habia puesto sus nom-

bres, dejaron de obedecer a su voz y de entender su palabra y de
seguir su mandamiento. La tierra se le llend de abrojos, el cielo

‘(1) “ Ténganse presenles las adverlencias hechas anteriormente en las pigi-
nas 40 y 91.
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se le volvio de metal, las flores se le rodearon de espinas. La na-
turaleza entera-estuvo como poseida contra él de una furia insen-
sata; los mares, al verle venir, gplcaron estr epltosamente sus on-
das , y sus abismos resonaron con pavoroses estruendos ; las mon -
tanas para atajarle el paso levantaron hasta los cielos sus cumbres;
por sus campos pasaron los torrentes , y sobre sus frégiles tiendas
vinieron-los-huracanes; los reptiles escupieron en ¢l sus venenos,
las yerbas le destilaron sus ponzofias; en cada paso temid una ce-
lada, y en cada celada la muerte.

Una vez aceptada la explicacion catélica del mal , se esplica
naturalmente todo aquello que sin ella y fuera de ella parecia y
era en efecto inexplicable. No existiendo el mal de una manera sus-
tancial, sino antes ien negativa, no puede servir de materia &
unacreacion , con lo cual cae naturalmente la dificultad que na—
cia dela coexistencia de dos creaciones diferentes y simultdneas.
Esta dificultad'iba en aumento, al paso que se iba adelantando por
este escabroso camino, como quiera que el dualismo de la crea-
cion suponia forzosamente otro dualismo mas repugnante todavia &
la razon humana : el dualismo esencial-en la Divinidad , que ha de
ser concebida como una esenciasimplicisima, 6 no puede sér conce-
bida de manera ninguna. Juntamente con cse dualismo divino viene
por lierra laidea de una rivalidad 4 un tiempo mismo imposible y ne-
cesaria : necesaria, porque dos dioses que se contradicen , y dos
esencias (ue se repugnan , estan condenadas por la naturaleza mis-
ma de las cosas 4 una lucha perpétua; imposible , porque siendo
la victoria definitiva el objeto final de toda eontienda (consistiendo
aqui la victoria definitiva enla supresion del mal por el bien, 6
del bien por el mal), y no pudiendo ser suprimido ni el uno ni el *
otro, porque lo que existe de una manera esencial , existe nece-
sariamente; dela imposibilidad de la supresion se seguia la impo=
sibilidad de la victoria, y de la imposibilidad de la victoria, objeto
final de la contienda, la imposibilidad radical de la contienda mis—
ma. Con la contradiccion divina 4 que véd & parar forzosamente
todo sistema maniqueo , desaparece la contradiceion humana, en
que sc cae cuando se suponela coexistencia sustancial del bien y
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del mal en el hombre. Esa contradiccion es absurda, y como ab-
 surda inconcebible. Afirmar del hombre ¢que es & un tiempo mismo
esencialmente bueno y esenciah@nte malo , es tanto como afirmar
una de estas dos cosas: 6 que el hombre es un compuesto de dos
esencias conftrarias , junl;andd aqui lo que se ve obligado 4 separar
en la Divinidad el sistema maniqueo ; 6 que la esencia del hombre
es una; y que siendo una, es mala vy buena 4 un'tiempo mismo: lo
cual es afimar todo lo que se niega ¥ negar todo lo que se afirma
de una misma cosa. :

En el sistema catolico el mal existe ,” pero existe con una exis-
tencia modal ; no existe esencialmente. El mal, asi considerado, es
s'inénimo de desérden ; porgue no es otra cosa, si biq.n se mira, si-
no-la manera desordenada en que estan las cofas que no han deja-
do de ser esencialmente buenas, y que por una causa secretisima
y misteriosa han dejado de estar bien ordenadas. Por el sistema ca-
tlico se nes senala esa causa misteriosa y secretisima; y en su se-
nalamiento, si hay mucho que esceda 4 la razon, no hay nada que
la contradiga v -la repugne; como guiera que, para esplicar una
perturbacion medal en las cosas quo% aun despues de perturbada._%
conservan inlegras y puras sus esencias , no hay que recurrir 4 una
intervencion divina , con lo cual no habria proporcion entre el efec-
toy la causa: Basta para esplicar el hecho suficientemente , -acudir
4 la intervencion anarquica de los seres inteligentes y libres; como
quiera que , .si no pudieran alterar de alguna manera el 6rden ma-
ravilloso de la creacion y sus concertadas armonias, no podrian,
ser considerados ni como libres, ni como inteligentes. Del mal,
considerado como accidental y efimero, pueden afirmarse sin con-
* “tradiccion y sin repugnancia estas dos cosas : la primera, que por
lo que tiene de mal. no ha podido ser obra de Dios; la segunda, que
por lo que tiene de efimero y deaccidental, ha podido ser obra del
hombre. De esta manera las afirmaciones de la razon van 4 confun~
dirse con las afirmaciones catélicas.

Supuesto el sistema catélico desaparecen todos los absurdos, v
quedan suprimidas todas las contradiciones. Por este sistema, una
es la creacion y Dios es uno, con lo-cual queda suprimida, con el
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dualismo’ divino, la guerra de-los dioses. El mal existe, porque

- si no existiera, (1) no podria eoncebirse la libertad humana ; pe-

ro el mal que existe es un accidente;, no es una esencia; por-
que si fuera una esencia, y- no fuera un accidente, seria obra
de Dies, criador de todas las cosas, lo cual envuelve una con-~
tradicion que repugna d un ndismo tiempo‘d la razon humana
y 4 la razon divina. El mal viene del hombre y estd en el hombre;
y vinieado de ¢l y estando en él, hay en ello una gl:and_e conye-~
niencia, lejos de haber en.ello contradiccion ninguna. La conve-
niencia esta.en que, no pudiendo ser el mal obra de Dios, no po-
dria el hombre escogerle si no pudiera crearle , y no seria libre si
no pudiera escogerle. No hay en ello contradicion” ninguna’; por-
que al afirmar el Catolicismo, del hombre, que es bueno en su
esencia 'y malo por accidente, no afirma de €l lo mismo que niega,
piniega lo mismo que afirma; como quiera quo afirmar del hom-
bre que es malo por accidente y bueno por esencia, no es afirmar
de €l cosas contradictorias, sino cosas en _que no cabe contradic—
cion , por ser de todo punto-diferentes. :

Por altimo, aceptado el sistema catdlico, cae desplomado el
sistema blasfemo é impio, que consiste en suponer unarivalidad
perpétua entre Dios y el hombre, entre el Criador y la criatura.
El hombre, autor del mal, accidental de suyo y transitorio, no es
d manera de Dios, criador, mantenedor y gobernador de todas las
esencias y de {odas las cosas. Entre esos dos séres apartados entre
si por una distancia infinita, no hay rivalidad imaginable ni com-
petencia posible. En los sistemas maniqueo y proudhoniano, la
batalla entre el Criador del bien esencial y el criador del mal
esencial era inconcebible y absurda, porque era imposible la vie-
toriagEn el sistema catélico no cabe la suposicion de la batalla,
porque no cabe la suaposicion de la contienda entre partes, de

_las cuales la una ha de ser necesariamente victoriosa, y la otra

vencida necesariamente. Dos condiciones son necesarias para que
exista una coatienda : que la victoria sea posible, y que sea in-

~

(1) - 0 no pudiera existic.
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cierta la victoria. Toda batalla es absurda cuando la victoria es

cierta 6 cuando la victoria es imposible ; de donde se sigue que, -

de cualquiera manera que 3¢ las considere; son. absurdas esas ba-
tallas grandiosas trabadas por la universal doriinacion y por el
sumo imperio, ahora sea uno el soberano , ahora dos los-empera-
dores : en el primer ‘caso, porque el que es uno, serd perpétua-
mente solo ;_en el segundo, porque los dos no serdn uno jamas,
y serdn dos perpétuar;lento. Esos combates gigantescos son de (al
naturaleza , que ¢ estin decididos dntes de trabarse, 6 no se de-
ciden despues de trabados.

CAPITULO V.

?'?E_L'-Rl.:ZTArG ANALOGIASSENTRE LAS PERTURBACIONES FISICAS Y LAS MORALES, DERIVADAS
TODAS DE LALIBERTAD HUMANA.

Hasta donde hayan ido & parar los estragos de la culpa, y hasta
ué punto se haya cambiado el semblante todo de la creacion con
tan lamentable desvario, es cosasusiraida & las humanas investi—
gaciones; pero lo que esta puesto fuera de toda duda, es que pade-
cieron degradacion juntamente en Adan su espiritu y su carne, por
orgulloso aquel y esta por concupiscente.

Siendo una misma la causa de la degradacion fisica y de la mo-
ral,, entrambas ofrecen portentosas analogias y equivalencias en

sus varias manifestaciones.

Ya digimos que el pecado, causa primitiva de toda degrada-
cion, no fué otra cosa sino un desorden ; y como consistiese. el 6r—
den en el perfecto equilibrio de todas las cosas criadas , y ese equi-
librio ‘en la subordinacion jerdrquica que mantienen unas con otras,
y en la absoluta que todas mantenian con su Criador, siguese de
aqui que el pecado 6 el desérden , que es una cosa misma , no con-
sistié en: otra cosa sino en la relajacion de esas subordinaciones




