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,no es menester haber pasado, como San Simon, -por las aduangs
»de la Vénus popular.» iz

Despues de haber expuesto é impugnado en general las tEPflaS
socialistas relativas 4 los problemas que son asunto de este libro,
solo nos falta exponer ¢ impugnarla teorfa de Mr. Proudhon, rela—
tiva & estos mismos problemas , para poner un término 4 este largo
y complicado debate. Mr. Proudhon expone compendiosa, perocam-
plidamente , su doctrina en el capitulo 8 de la obra que agabamos
de citar, por las palabras siguientes: «La educacion de la libertad,
»1a sujecion de nuestros instintos , el rescate 6 la redencion de nues-
,tra alma , eso es lo que significa, como lo ha demostrado Lessing,
6l misterio eristiano interpretado rectamente. Esta educacion du-
,rard tanto como nuestra vida y la del génerd humano. Moises,
»Budda, Jesucristo, Zoroastro fueron todos apdstoles de la expia—
»cion, y simbolos vives de la penitencia. El hombre es por natura-
»leza pecador, lo ¢nal no quiere decir precisamente que sea malo,
»sino mas bien que estd mal hecho. Su destino es estat ocupado
»perpétuamente en volver 4 crear su propio ideal dentro de st

» iSMO. »

En esta profesion de fé hay algo de la teoria catélica, algo de la
socialista, y algo que ni es de la una ni de la otra, y constitaye por
Jo mismo la individualidad de la teorfa proudhoniana.

Lo que hay aqui de la teoria catélica, scensiste en el reconoci-
miento de la existencia del mal y del pecado, en la confesion de
que el pecado esté en el hombre y no en la sociedad, y de que el
mal no viene de la sociedad sino del hombre; por tltimo, hay
aqui de la teorfa catdlica el reconocimiento explicito de la necesi-
dad de la redencion y de la penitencia.

Lo que hay de la teoria socialista, estd en la afirmacion de que
¢l hombre es el redentor. Lo qué constituye laindividualidad de la
teoria proudhoniana, consiste, por una parte, en este principio
contradictorio de la teoria secialista’, conviene 4 saber: que el
hombre redentor no redime & la sociedad , sino que se rédime &
si propio; y en este otro, contradictorio de la teoria catdlica : que
ol hombre no se ha hecho malo, sino que, al revés, ha sido mal
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hecho. Dejando 4 un lado, por una parte, lo que en esta teoria
hay de conforme con la catélica, y por otra, lo.que hay en ella
de conforme con la socialista, me haré cargo solamente de lo que
la constituye diferente de las otrag; de aquello en virtud-de lo cual
deja de ser socialista, 6 catélica para ser exclusivamente . proud-
honiana.

La individualidad de esta teoria consiste en afirmar que el hom-
bre no es pecador sino porque ha sido mal hecho. Caminando en

. esta suposicion, Mr. Proudhon ha dado una prueba insigne de sana

razon y- de buena ldgica, buscando al Redentor fuera del-Haeedor;
por ser cosa elara que por aquel que hemos sido mal hechos no
podemos ser bien redimidos.. No: pudiendo ser Dios el redentor, y
siendo el redentor necesario, habia de serlo el hombre 6 el 4ngel.
Estando dudoso de la existencia del dngel y cierto de la necesidad
de la redencion , no teniendo & quien dar este encargo, se le ha
dado al hombre, que es & un mismo tiempo pecador y redentor de.
su pecado.

Todas estas proposiciones estan bien trabadas y adheridas entre
si: por donde todas ellas flaquean, es por el hecho que las sirve
de fundamento y de base ; porque, 6 el hombre ha sido bien hecho
¢ mal hecho : en el primer caso viene 4 tierra la teoria, y en el se~
gundo procede la argumentacion siguiente: Si el hombre estd mal
hecho y es su propio redentor, hay contradiccion manifiesta entre
su naturaleza y su atributo :-como quiera que el hombre, por mal
hecho que esté, si estd hecho de manera que pueda enmendar la
obra de su Hacedor hasta el punto de redimirse, lejos de ser una
eriatura mal hecha es uba ecriatura perfectisima; porque ; como
puede imaginarse perfeccion mayor que la que consiste en la fa-
eultad de borrar todos sus pecados, de enmendar todas sus imper—
fecciones, y para decirlo todo de una vez, en la de redimirse & si
propio? Ahora bien : st en el hecho de ser su propio redentor, cua-
lesquiera que-sean sus imperfecciones por otra parte, es el hombre
un ser perfectisimo, afirmar de €l & un mismo tiempo que ha sido
mal hecho y que es sn propio redentor, es afirmar lo que se niega
y negar lo que se afirma; porque es afirmar que ha sido hecho per-
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fectisimo, y quehasido mal hecho. Y no se diga que sus imperfec—
ciones le vienen de Dios, y que la altisima perfeccion que consiste
en redimirse le viene de si propio; porque & esto se responde que
el hombre no hubiera podido llegar nunca & ser su propio reden-
tor, si no hubiera sido hecho con la facultad de llegar 4 esa grande
altura, ¢ por lo menos con la facultad de adquirir esa facultad en
la sucesion de los tiempos. Alguna de estas cosas es necesario con-
ceder; y aqui conceder algo es concederlo todo, como quiera que

si cuando fué hecho era su redentor en potencia, antes de serlo ac-.

tualmente, esa potencia , 4 pesar de todas sus imperfecciones, le
constituyd perfectisimo. Luego la teoria proudhoniana no viene 4
ser otra cosa sino una contradiccion en los términos.

La conclusion de todo lo dicho es que no hay escuela ninguna
que no reconozca la existencia simultdnea del bien y del mal, y que
solo la catdlica explica satisfactoriamente la naturaleza y el origen
del uno y del otroy sus varios y complicados efectos. Ella nos ense-
na c6mo no hay bien ninguno.que no venga de Dios, y cémo todo
lo que procede de Dios es un bien; de qué manera comienza el
mal con el primer desfallecimiento de la libertad angélica y de
la humana, que de obedientes y sumisas se vuelven rebeldes y
prevaricadoras; y de qué modo y hasta qué punto esas dos grandes
prevaricaciones lo mudan todo con sus influencias y sus estragos.
Ella nos muestra, por wllimo, que el bien es de suyo eterno; por=
que es de suyo esencial; y que el mal es una cosa transitoria,
porque es un aceidente: de donde se’ sigue que el bien no est4
sujelo 4 caidas y mudanzas, y que el mal puede ser borrado y el
pecador redimido. Reservando para mas adelante la explicacion de
aquellos: grandes y soberanos misterios, con cuya virtud prodigiosa
el mal fue extirpado en su origen, nos hemos limitado en este li-
bro 4-poner como de relieve la soberana industria y el por-
tentoso artificio con que Dios convierte los efectos de la- culpa
primitiva en elementos constitutivos de un bien superior y de un
orden excelente; por eso.expusimos de qué manera el bien
sale del mal por la virtud de Dios, despues de haber expuesto
de qué manera sale el mal del bien por culpa del hombre; sin
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que la accion humana y la reaccion divina impliquen rivalidad
de ninguna especie entre séres que estin separados por una dis—
tancia infinita. - :
En cuanto & las escuelas l&ClOﬂallbtaS el exdmen de sus va- =
rios sistemas sirve para demostrar su profundisima ignorancia en
todo lo que tiene relacion con estas altas cuestiones. Por lo que
hace 4 la liberal , su ignorancia es proverbial entre los doctos :*en
calidad de lega, es esencialmente antiteoldgica; y en calidad de
antiteolégica, es impotente para dar un gran impulso 4 la civiliza-
cion , que es siempre el reflejo- de una teologia: Su oficio propio
es falsear lodos los principios, combindndolos caprichosa y ab-
surdamente con aquellos otros que los contradicen: por aqui pien—
sa llegar al equilibrio; y no llega sino 4 la confusion ; piensa ir &
la paz, y va 4 la guerra. Pero como quiera que sea cosa imposi~
ble sustraerse de todo punto al imperio de la ciencia teoldgica, la
escuela liberal es menos lega de lo que ella eree, y mas teolégica
de lo que 4 primera vista parece. Lasouestion del bien y del mal,
la mas esencialmente teolégica entre cuantas pueden imaginarse,
viene planteada y resuelta por sus doctores, si- bien se echa de
ver desde luego que ignoran el arte de plantearta y el modo de
resolverla. En primer lugar, prescinden de la cuestion relativa al
mal en si, al mal por excelencia, para ocuparse solo en cietto
génerd de males; como si fuera posible que el que ignora qué*
cosa es el mal, pueda saber qué cosa son los males particulares:
en segundo lugar, particularizando el remedio como particulavi-
zaron el mal , le descubren solamente en ciertas formas politicas;
ignorando que esas formas son de todo punto indiferentes , como
lo ensena la razon y lo demuesira la historia. Sefalando el mal
alli donde no estd, y el remedio allf donde no se encuentra, la
escuela liberal ha puesto la cuestion fuera de su verdadero punto
de vista, con lo cual ha introducido la confusion y el desérden
en las regiones intelectuales. Su efimera dominacion ha sido fu-
nesta 4 las sociedades humanas, y durante su reinado fransitorio
el principio disolvente de la discusion ha dado al traste con -el
buen sentido de los pueblos. En este estado de la sociedad no hay
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trastorno que no sea de temer, ni catdstrofe que no pueda, venir,
ni revolucion que no sea inevitable.

Por lo que hace 4 las escuelas socialistas, con solo considerar
la manera que tienen de plantear las cuestiones, se.echa de ver
su superioridad sobre la liberal , la cual no estd en estado de opo-
nerlas resistencia ninguna. Sienilo como son esencialmente (eold-
gicas , miden los abismos en toda su profundidad’, y no carecen
de cierta grandeza en la manera de plantear los problemas 'y de
proponer las soluciones, Empero considerada mas atentamente, y
cuando se entra en ellaberinto intrincado de sus soluciones contra-
dictorias, luego al punto se descubre su flaqueza radical , disimu—
lada un tanto con sus apariencias grandiosas. Los sectarios socialis-
tas son dla manera de los fil¢sofos paganos, cuyos sistemas teolggi-
€08 y cosmoginicos venian 4 :ser un monstruoso conjunto, por
una parte,, de tradiciones biblicas desfiguradas ¢ incompletas, y
por otra, de hipétesis insostenibles y falsas. Su grandiosidad les
viene de la atmésfera que lasrodea, nnplefrnada toda ella de ema-
naciones catélicas ; y sus contradicciones y su flaqueza , de la ig-
norancia del dogmar, del olvido de la tradieion y de su desprecio
por la Iglesia, depositaria universal de los dogmas catélicos y de
las (r admlones crisianas. A semejanza de nuestros draméticos de

otra edad, los cuales, confundiéndolo todo grotesca aunque inge~ .

niesamente , ponian en hoca de César discursos dignos del Cid, y
sentencias d:nnas de los caballeros de Cristo en:boca de los adali-
des moros, los socialistas de nuestros tiempos estdn per pétuamente
ocupados en-dar un sentido racionalista 4 las palabras catélicas,
dando menos pruebas de ingenio que de candor, y mostrandose
alguna vez menos maliciosos que inocentes.

Nada hay ni menos catdlico ni menos racionalista que entrar
& saco la cindad racionalista y la ciudad catélica; tomando de
aquella las ideas con todas sus contradicciones, y e esta las ves-
tiduras con todas sus magnificencias. El Catolicismo por su parte no
consenfird ni esos escandalosos amaiios . ni esa vergonzosa confu-
sion , ni esos torpes despojos. El Catolicismo estd en estado de de=
moslrar que él solo posee el indice ordenado de todos los proble-
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mas politicos, religiosos y sociales; que €l solo estd en el secreto
de las grandes soluciones ; que no vale concederle & medias y ne-~
garle & medias, ni tomarle sus palabras para cubrir con ellas la
desnudez de otras doctrinas ; que no hay otro mal ni otro bien , si-
no el bien y el mal que él senala; que las cosas no pueden ser ex—
plicadas sino de la manera que €l explica las cosas; que solo el
Dios que él aclama es el Dios verdadero; que solo el hombre que
¢l define es el verdadero hombre; que la humanidad es‘lo que él
dice que es, y no una cosa diferente ; que caando él ha dicho de
los hombres que son entre si hermanos, iguales y libres, ha dicho
al mismo tiempo c6mo lo son, de qué manera lo son y hasta qué
punto lo son; que sus palabras han sido hechas 4 la medida de
sus ideas, y sus ideas para sostener & sus palabras; que es nece-
sario proclamar la libefiad , la igualdad y la fraternidad catélicas,
¢ negar al mismo tiempo todas esas cosasy todos esos nombres;
que-el dogma de la redencion es exclusivamente suyo ; que él solo
nos ensefia el por qué y el para qué de la redencion,y cémo se
Hama el Redentor, y c¢émo se llama el redimido; que aceptar su
dogma para estropearle es oficio de charlatany una bufonada de
mal género; que el que no es con él es contra él; que él es la afir-
macion por exgelencia, y que contra él no se da sino una nega-
cion absoluta.

De esta manera viene planteada la cuestion entre racionalistas
y caldlicos. El hombre es soberanamente libre, y como libre pue-
de aceptar las soluciones puramente catélicas, 6 las soluciones
puramente racionalistas ; puede afirmarlo todo 6 negarlo todo;
puede ganarse 6 puede perderse; lo que el hombre no puede ha-
cer, es mudar con su voluntad la naturaleza de las cosas, que es
de suyo inmutable. Lo que el hombre no puede hacer, es encon-
trar reposo y descanso en el eclecticismo liberal 6 en el eclecti-
cismo socialista. Socialistas y liberales estdn en la obligacion de
negarlo todo-para tener el derecho de negar algo. El Catolicismo,
considerado humanamente , no es grande sino porque es el con=~

-Junto de todas las afirmaciones posibles; el liberalismo y el so-

cialismo no son débiles sino porgue juntan en uno varias de las
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afirmaciones catdlicas y varias de las negaciones racionalistas ; -y
porque en vez de ser escuelas contradictorias- del Catolicismo, no
son otra cosa sino dos escuglas diferentes. Los socialistas no pa-=
recen arrojados en sus negaciones sino cuando se les compara con
los liberalés, que en cada afirmacion ven un escollo y en cada
negacion un peligro; su timidez empero salta 4 los ojos si se les
compara-con la escuela catélica; solo entonces se echa de ver el
arrojo con que ella afirma y la timidez con que ellos niegan. iComo!
-¢0s llamais los apéstoles ‘de un nuevo evangelio, y nos hablais
del mal y del pecado, de la redencion y de la gracia, ¢osas to-
das de que estd lleno el antiguo ? ;0s llamais depositarios de 'una
nueva ciencia politica, social y religiosa, y nos hablais de li=
bertad , de igualdad y fraternidad , cosas todas tan viejas como el
Catolicismo , que es tan viejo como el mundo ? Aquel que ha afir-
mado de:si que ensalzaria la humildad y que abatiria el orgullo,
cample en vosotros su palabra. El os condena & no ser sino tor-
pes comerftadores de su inmorfal Evangelio , por lo mismo que
aspirais con desatentada y loca ambicion 4 promulgar una nueva
ley desde un nuevo Sinai, ya que no desde un nuevo Calvario.

LIBRO TERCERO.

PROBLEMAS Y SOLUCIONES RELATIVAS AL ORDEN
EN LA HUMANIDAD,

CAPITULO PRIMERO.

TRASMISION DE LA CULPA , DOGMA DE LA IMPUTACION.

Cox el pecado del primer hombre se explica suficientemente
aquel gran desérden y aquella formidable confusion que padecie-
ronlas cosas & poco de creadas, cuya confusion y cuyo desorden se
convirtieron , como vimos, sin dejar de ser lo que eran, en ele—
mentos de un érden mas excelente y de una mas grande armo-
nia, por aquella virtud secreta é incomunicable que estd en Dios,
de sacar el érden del desérden, de la confusion el concierto, vy
el bien del mal, por un acto simplicisimo de su voluntad sobera-
na. Lo que aquel pecado por si solo no alcanza 4 explicar, es la
perpetuidad y constancia de aquella primitiva confusion, la cuaal
subsiste todavia en todas las cosas, ¥ senaladamente en el hom-
bre. Para explicar cumplidamente la subsistencia de los cfectos es
necesario suponer la subsistencia de la causa, y para explicar la




