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ga de la nacion, da por resultado forzoso la destruccion radical de
aqyel amor 4 su patria, que levantando-al hombre sobre si mismo,
Ic }mpulsa & acometer con intrépido arrojo las empresas mas he—
ricas. '

Por donde se ve quede estas negaciones se sacan para la socie-
dad dmpéstica ¥ para la politica. estas consecuencias : la solucion
de cor_xtl.nulidad de la gloria; la supresion del amor de la familia Y
dfal patriolismo, que es el amor de la patria; y por altimo la disolu—
cion de la sociedad doméstica y de la sociedad politica , las cuales
ni pueden existir ni pueden concebirse sin ese enlace de los tiem—
Pos, sin la comunion de la gloria, ¥ sin estar asentadas en aquellos
grandes amores. '

Las escuelas socialistas, que si bien son mas légicas que la es-
cuela liberal, no lo son tanto como 4 primera vista parece, no van
de, consecuencia en consecuencia hasta nuestra wltima conclusion,
que es, sin_embargo, supuestas sus premisas, no solo procedente
sino de todo punto necesaria; la prueba de que lo es, estd en que
los socialistas, apremiados por la l1égica, lo que no quieren ser en
la tedrica, eso mismo:son en la practica. En la tedrica son todavia
franceses, italianos , alemanes; en la practica son ciudadanos del
mundo y, como el mundo, su patria no tiene fronteras. ;Insensa-
tos! Ellos ignoran que donde no hay fronteras, no hay patria; v
que donde no hay patria no hay hombres, aunqué haya por ven—
tura socialistas. 7

: Entre los partidos que contienden por la dominacion, al mas 16—
gico le corresponde de derecho la victoria : este, que es un prinei-
pio verdadero, es 4 un mismo tiempo un hecho universal y cons—
tante. Humanamente hablando, el Catolicismo debe sus triunfos &
su légica; si Dios no le llevara por la mano, su légica le bastaria
para caminar triunfante hasta los dltimos remates de la tierra. Esto
aparecerd mas claro en el capitulo siguiente.

CAPITULO VI

CONTINUACION DEL MISMO ASUNTO; CONTRADICCIONES SOCIALISTAS.

SI hay una verdad demostrada en nuestro altimo capitulo, esa ver-
dad consiste en afirmar que la escuela liberal no ha hecho otra cosa
sino asenlar las premisas que van 4 parar 4 las consecuencias so-
cialistas; y que las escuelas socialistas no han hecho otra cosa sino
sacar las consecuencias que estan contenidas en las premisas libe-
rales: esas dos escuelas no se distinguen -entre si por las ideas,
sino por el arrojo. Viniendo planteada de esa manera entre ellas la
cuestion, es claro que la victoria toca de derecho 4 la mas arroja-
da; y la mas arrojada es, sin ningun género de duda, la que, no
pardndose en la mitad del camino, acepta con los principios sus
consecuencias. Siendo esto asi, dicho se estd, y de nuestro anterior
capitulo aparece suficientemente demostrado, que el socialismo lle~
va lo mejor de la hatalla, y que en definitiva suyas son las palmas
de este combate. ;

De la fuerza de logica, de que ha hecho muestra y parada en
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sus contiendas con la escuela liberal, se ha seguido para la escuela
socialista cierto renombre de légica y consecuente, que si bien esta
hasta cierto punto justificado, estd lejos de estarlo suficientemente.
En ser mas l6gica que la mas ilégica y centradictoria de todas las
escuelas, 1a socialista no hace mucho y aun apenas hace algo; para
ser merecedora de su renombre, cstd oblizada 4 mas : por una par-
te, estd obligada & demostrar que no solo eslogica y consecuente
de una manera relativa, sino de una magera absolula, y despues
que es logica y consecuente de una manera absoluta en la ver—
dad; porgue si solo lo fuera en el error, la 16gica y la consecuen-
cia en el error no es mas que una manera especial de ser ilégica
é inconsecuente. No hay - consecuencia ni logica verdadera sino en
Ia verdad absoluta.

Ahora bien s el socialismo falta 4 estas dos condiciones: por
una parte, es contradictorio, porque no es uno, como se demuestra
por la variedad de sus escuelas, simbolo de la variedad de sus
doctrinas; por ofra parte, no es consecuente, negdndose 4 aceptar,
4 semejanza de la escuela liberal , aunque no en el mismo grado,
todas las consecuencias de sus propios principios ; ¥ por ltimo, sus
principios son falsos, y sus consecuencias absurdas.

Que no acepta todas las consecuencias de sus propios princi-
pios, lo vimoes ya en el capitulo anterior, cuando observamos que
siendo una consecuencia ldgica de su negacion de toda solidari—
dad la disolucion de la sociedad politica; se contentaba con acep-
tar la disolucion de la sociedad doméstica. Hay quien cree que ol
Socmhsmo se perderd porque pide ¢é invoca mucho; yo soy de sen-

t que sucederd al revés, y que le vendrd su pérdida porque pide
¢ invoca muy poco. En efecto; lo que procedia en buena légica,
en el caso presente, era comenzar por pedir que los pueblos 4 cada
generacion mudasen de nombre. En el sistemia solidario econcibo
muy bien que sea uno el nombre nacional, siendo una la nacion
en toda la prolongacion de la historia. Que se llame Francia la na-
cion gobernada por Luis Felipe y por Clodoveg, es ¢osa concebi-
ble, y no.sole concebible sino natural , y 1o solo natural sino ne-
cesaria, supuesto el sistema que sostiene la solidaridad francesa v
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la comunion de glorias y de desastres entre. las generaciones pa-
sadas y las presentes, entre las generaciones. presentes-y las futu—
ras. Pero eso mismo que en el sistema de la solidaridad es conce-
bible, natural y necesario, es absurdo, inconcebible y contrario d
la naturaleza de las cosas mismas en el sistema que & 4 cada genera-
cion corta el raudal de la gloria y el hilo del tiempo. En este siste-
ma hay tantas familias y tantos pugblos como generaciones, 'y la
l6gica exige en este caso que, siguiendo los nombres representa—
tivos las vicisitudes de las cosas representadas, & cada mudanza
de generacion corresponda una mudanza idéntica en los nombres
de pueblos yde familias. Que lo absurdo compite aqui con lo gro-
tesco, no habrd nadie que lo niegue; pero que lo grolesco y lo
absurdo sean rigorosamente légicos, no habrd mnadie que pueda
ponerlo en duda: y cabalmente esas son las dos cosas que nos con-
venia demostrar con una demostracion invencible. Esnecesario que
el socialismo escoja libremente la muerte de que ha de morir; es-
cogiendo entre lo ilégico y lo absurdo.

Las escuelas socialistas demostraron sin grande esfuerzo, con-
tra la escuela liberal, que una vez negada la solidaridad familiar,
Ja politica y la religiosa, no cabia aceptar la solidaridad namgnal ni
la mondrquica ; y que al revés, era de F.odo pu.nto necesario su-—
primir en el derecho piiblico nacional la mstituqmn de. la monar-
quia, y en el derecho pablico internacioval las dlferenc‘laz? constitu-
tivas de los pueblos. Pero esas mismas escuelas soetalistas, por
una contradiccion de que la escuela liberal, contradietoria y absar-
da como es, no ha dado ejemplo, reconocen ens seguida la mas
alta, la mas universal y la mas inconcebible, humanamente ha-
blando, de todas las solidaridades, es decir, la solidaridad humana.
La divisa de la libertad, de la igualdad y de la fraternidad ; como
patrimonio comun de todos los hombres, 0 no significa nafda' , 6 sig—
nifica que todos los hombres son solidarios. El reconocimiento de
esa solidaridad , separada de las otras y del dogma religioso que
nos la ensefia y nos la explica, es un acto de fé tan sobrenatural
y robusto, qug yo mismo no le concibo, acostumbrado como estoy &
creer lo que no COmpI endo, siendo catdlico.
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Lreer en la igualdad de todos los hombres, viéndolos 4 todos
desiguales; creer en la libertad, viendo instituidas en todas partes
la servidumbre; creer que todos los hombres son hermanos, ense—
nandome la hisoria que todos son enemigos; creer que hay un
acerve comun de infortunios y de glorias para todos los nacidos,
cuando no acierto & ver sino glorias é infortunios individuales:
creer que yo me refiero 4 la humanidad, cuando sé que refiero la
humanidad 4 mf; creer que esa misma humanidad es mi centro,
cuaudo yo me hago centro de todo; y por tltimo, creer que debo
creer estas cosas, cuando se' me afirma por los que mes las propo-
nen como objeto de mi fé, que no debo creer sino 4 mi razon que
contradice todas esas cosas que me son propuestas, es un despro-
posito tan estupendo, una aberracion tan inconcebible , que & su
presencia quedo como desfallecido y aténito.

Mi asombro crece de punto cuando observo que los mismos
que afirman la solidaridad humana, niegan la familiar, lo cual es
afirmar que los enemigos son hermanos ¥ que los hermanos no de—
ben serlo; que los mismos que afirman la solidaridad humana, son
los que poco antes negaron la politica, lo cual es afirmar que na—
da tengo de comun con los propios, y que todo me es comun con
10s extranos ; que los mismos que afirman la solidaridad humana,
niegan la religion , siendo asi que la primera no puede ser expli-
cada sin la segunda; y de todo deduzco por legitima consecuen—
cia, que las escuelas socialistas son & un liempo- mismo ilogicas y
absurdas : ilégicas , porque despues de haber demostrado contra
la escuela liberal que no valia aceptar unas solidaridades y dejar
otras; vienen & caer en el mismo error, aceptando una sola entre
todas , y desechéndolas todas menos una ; absurdas porque cabal-
mente la inica que me proponen, no es punto de razon sino de fe,
¥ porque esta propuesta me viene de los que niegan la £é Y pro-
claman el derecho imprescriptible de la razon al imperio y 4 la
soberania. 4

Las escuelas socialistas cacrian en asombro Y cstupor, si po—
niendo sus dogmas en tela de juicio, nos viniese la idea de exigir—
las una respuesta categorica & esta categorica pregunta : ; De dén—

Jalede

de sacais que los hombres son solidavios entre si, hermanos , igua-
les y libres? Y sin embargo esta pregunta, que procede aun con—
tra el Catolicismo , que estd obligado & responder 4 todo lo que se
le pregunta, procede, sobre todo, contra la mas racionalista de
todas las escuelas. Esas férmulas abstractas no han sido sacadas
ciertamente de la historia. Si la historia viene en apoyo de algun
sistema filosofico, no es ciertamente en apoyo del que proclama la
solidaridad , la libertad, la igualdad y la fraternidad del género
humano , sino mds bien de aquel articulado virilmente por Hob—
bes, secun el cual la guerra universal , incesante, simultdnea, es
el estado nalural y primitivo del hombre.

El hombre nace apenas, y no parece sino que viene al mundo
por la virtud misteriosa de un conjuro maléfico, y cargado con el
peso de una condenacion inexorable. Todas las cosas ponen sus
manos en €l , y él revuelve su mano airada contra todas las cosas.
La primera brisa que le toca y el primer rayo de luz que le hiere,
esla primera declaracion de guerra de las cosas exteriores. Todas
sus fuerzas vitales se rebelan contra la presion dolorosa, y su’
existencia toda se concentra en un gemido: los mas no pasan de
ahi, porque en ese punto y hora les toma la muerte; los pocos
que por ventura resisten, comienzan 4 andar el camino de su do-
lorosa pasion, y despues de guerras continuas y de varios suce—
sos van & parar 4 la 1ltima catdstrofe, desfallecidos con esfuer—
zos y quebrantados con dolores. La tierra se les muestra avara y
dura, les pide su sudor que es la vida, y en cambio de la vida
que les toma, apenas saca una gota de agua de sus fuentes para
templar su sed, y algun manjar de sus cuevas para aplacar su
hambre. No les prolonga la vida para que vivan, sino para que
vuelvan 4 sudar. Los tiranos no prolongan la vida de sus siervos,
sino porque la vida es necesaria para prolongar su servicio, Don-
de quiera que los hombres se juntan, los flacos caen en la tira—
nia de los fuertes.

Una mujer, insigne por su ingenio, queriendo dar muestra
de ingeniosa, se puso un dia 4 pensar sobre cuil seria por su ex-

trafieza la paradoja- mas grande, y ningu&a otra encontré ma-
TOMO 1V. 15
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yor, entre las paradojas posibles, que la de aﬁ'rmar con aplo-

mo que la esclavitud era cosa moderna, y la’ libertad cosa ;n:

tigua. Si ella lleg6 4 creérsela 4 fuerza d? repetirsela, no lo sabré

vyo decir: enlo que no cabe ningun género de duda, es.en que

el mundo se la creyd, v lo que es mas, en que era muy digno

de ereérsela. Por lo que hace & la igualdad, no se s,abe » aunque

esto es posible, (;qué cosa no es.pc?s%bleé un i‘ilosofo rac;o'nf,
lista?) si esta idea trac su filiacion histérica y filosofica de la divi-
sion del género humano en castas, de las c:fjales, las unas tienen
por oficio propio mandar , y las ofras servir, y todas romper eln
guerras y rebeliones. La idea della fraternidad procede sin duda
ninguna de esos larguisimos perlod(?s de paz y de honapza que
forman la trama de oro de la historia; y en cuanto a‘la 1f1ea de
la solidaridad ; quién no ve su procedencia‘.f‘ ; Hay qmén. ignore,
por veniura, que los romanos, en quienes viene & resuml.rse toda
la antigiiedad , llamaban 4 log extr‘ange-ros ¥ 4 los enemigos con
un mismo nombre, que era sin duda simbdlico de la solidaridad
humana ? - :

Si esas ideas no pueden venirnos de la historia, que las con-
dena y las desmiente en todas sus paginas llenas de lamffntos y
escritas eon sangre, nos han de venir, 6 de sucesos acaecxc.ios, en
aquella época primitiva que precede 4 todos los tiempos h1?t9r1-
cos, 6 derechamente de la razon pura. En cuanto 4 esta tltima
procedencia; me contentaré con aﬁrm'fn', §in temor de ser contra-
dicho, que la razon pura no se ejer‘mta sino en cosas de pura ra-
zon ; y que tratdndose aqui de averiguar cuales son los elemen-
tos constitutivos de la naturaleza humana, no se trata de un nego-
cio de pura razon, sino de un hecho que, existiendo 601_1 res—
pecto 4 nosolros en calidad de hecho oscuro, dfabe ser mejor ob-
servado para que banado de luz mude lo que tiene de 0SCuI0. en
lo que debe tener de esclarécido. Por lo que %mce 4 esa epoca
primitiva que precede & todos los tiempos histéricos, es claro que
no podemos conocerla si no nos es revelada. EsL(.) supuesto , yo
me creo autorizado & formular de esta manera mi pregunta: Si
lo que afirmais no 1% teneis de la razon, que lo igno_ra, ni de la
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historia que conoceis, que lo contradice, ni de una época anterior
4 los tiempos histdricos, que os es desconocida, porque caminais
en el supuesto de que no ha sido revelada, ;de dénde lo"teneis?
Y si 1o lo teneis de nadie, ¢por qué lo afirmais? Shakespeare ha
dicho Io que son vuestras teorfas : son palabras , palabras y nada
mas que palabras..... pero palabras, afado y0, que dan la muer-
te al que las dice y al que las escucha.

Esta poderosa virtud las viene de que no son palabras racio-
nalistas, las cuales no tienen en si ninguna virtud , sino palabras
catolicas, las cuales lienen el privilegio de dar la vida y quitarla,
de matar 4 los vivos y de resucitar 4 los muertos. Esas palabras
10 se pronuncian nunca vanamente, y siempre infunden terror;
porque ninguno sabe si van 4 dar la muerte § la vida, aunque
saben todos cudn grande es su omnipotencia. Un dia, cuando las
ultimas sombras de la tarde se dilataban por las aguas serenas y
apacibles, entrd el Sefior en una barca fragil, seguido de sus dis-
cipulos; y como el Sefior hubiera cerrado sus ojos vencidos del
sueno, un torbellino impetuoso levants las ondas; y viéndose 4
punfo de zozobrar los discipulos, oraron; y el Sefior abri¢ los ojos
Yy pronuncid algunas palabras que escucharon con reverencia la
mar y los vientos: la mar queds quieta y el viento callado: vol-
viéndose entonces 4 sus diseipulos, puso en sus oidos ofras pala-
bras, y sus discipulos se llenaron de stbito Y grande terror: ef
timuerunt timore magno. La tempestad les habia sido menos ter-
rifica é imponente que la palabra salvadora. Otro dia, como <o
presentaran al Senior dos hombres atormentados de los demonios,
Yy como implorasen su gracia, el Sefior dijo 4 los demonios - Sa~
lid; y los demonios obedeciendo 4 su voz dejaron libres 4 los hom-
bres y buscaron asilo en unos animales inmundos, los cuales se
arrojaren dla mar, que los sepulté en sus aguas. Los que pasto—
reaban el ganado, llenos de pavor por la virtud de la palabra di-.
vina, huyeron; y comunicado el terror 4 las gentes de aquellos con-
tornos, fueron todas al Sefior y le rogaron que se alejara de sus
términos ; Pastores autem fugerunt, et venientes in civitatem 5. un-
tuqverunt omnia, et de eis quisdemonia habuerant : et ecce totg clvi-
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tas exit obviam Jesu: el viso eo rogaverunt ul lransirel ¢ finibus
eorum (S. Math. , c. 8.°, vers. 33, 34.) La omnipotencia de la pa-
labra divina era mas temible para las gentes, que los maleficios de
los espiritus mfernales. :

Cuando 0igo prondnciar una palabra divina, es decir, catélica,
luego al punto vuelvo los ojos al derredor para ver lo que sucede,
cierto como estoy de que ha de suceder algo, y de que eso que
ha de suceder, ha de ser forzosamente un milagro de la divina jus—
ticia, ¢ un prodigio de la divina misericordia. Si es la Iglesiala que
la pronuncia, aguardo la salvacion ; si el que la pronuncia es otro,
aguardo la muerte. Preguntad al mundo por qué estd leno de ter—
ror y de espanto; por qué los aires estan llenos de ltigubres y si-
niestros rumores; por qué las sociedades estdn todas turbadas y
suspensas como quien sueiia que le va 4 faltar el pie, v que allf
donde le va 4 faltar, estd un abismo. Preguntar al mundo esto , es
lo mismo que preguntar por qué tiembla el que ve entrar 4 un mal-

vado 6 4 un demente con una vela encendida en un almacen de

pélvora, sin conocer el uno y conociendo el otro demasiado la vir-
tud de la polvora y la virtud de la llama. Lo que ha salvado al mun-
do hasta aqui, es que la Iglesia fué en los tiempos antiguos bastan-
te poderosa para extirpar las herejas, las cuales consistiendo prin-
cipalmente en ensenar una doctrina diferente de la de la Iglesia
con las palabras de que la Iglesia se sirve, hubieran llevado al
mundo mucho tiempo hé 4 su ultima catastrofe, sino hubieran si-
do extirpadas. El verdadero peligro para las sociedades humanas
comenzo en el dia en que la gran herejia del siglo xvi obtuvo el
derecho de cindadania en Europa. Desde enténces no hay revolu-
cion ninguna que no lleve consigo para la sociedad un peligro de
muerte. Consiste esto en que, fundadas todas ellas en la herejia pro-
testante , son fundamentalmente heréticas : véase, sino, cémo to-
das vienen dando razon de si y legitimindose 4 si propias con pa-
labras y méximas tomadas del Evangelio: el sanculotismo de la
primera revolucion de Francia buscaba en la desnudez humilde del
manso Cordero su antecedente historico y sus titulos de nobleza;
ni falté quien reconociese al Mesias en Marat, ni quien llamara &
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Robespierre su apdstol, De la revolacion de 1830 brotd la doetrina
sansimoniana, cuyas extravagancias misticas componian no sé qué
evangelio corregido y depurado. De la revolucion de 1848 brota—
ron con impeta en copioso raudal , espresadas en palabras evangé-
licas, todas las doctrinas socialistas. Nada de esto habian visto los
Lombres antes del siglo xvi. No quiero decir con esto que el mun—
do catélico no hubiera padecido ya grandes dolencias, ni que las
sociedades antignas no hubieran padecido grandes vaivenes y mu-
danzas; lo inico que quiero decir es, que ni estos vaivenes basta—
ban para derribar 4 la sociedad por el suelo, ni aquellas dolencias
para quitarla la vida. Hoy todo sucede al revés: una balalla per—
dida por la sociedad en las calles de Paris basta por si sola para
derribar por el suelo 4 la sociedad europea como herida sibita-
mente @,‘3 un rayo: é cadde come corpo morto cade.

/Quién no vé en las revoluciones modernas, comparadas con las
antiguas, una fuerza de destruccioninvencible, que no siendo divi-
na es forzosamente satanica? Antesde dejar este asunto, me parece
cosa oportuna hacer aqui una observacionimportante, que abando-
naré 4 la meditacion de mis lectores. De dos pliticas del dngel de
las tinieblas tenemos noticia exacta : la primera la tuvo con Evaen
el paraiso , la segunda con el Senor en el desierto. En la primera
hablé palabras de Dios, desfiguradas 4 su modo: en la segunda ci-
t6 la escritura, interpretada 4 sumanera. ;Seria temerario creer que
asi como la palabra de Dios, tomada en su sentido verdadero, es
lainica que tiene el poder de dar la vida, es la inica tambien que
siendo desfigurada tiene el poder de darla muerte? Si esto fuera asi,
quedaria suficientemente explicado por qué las revoluciones moder-
nas, en las que se desfigura mas 6 menos la palabra de Dios, tienen
esa virtud destructora.

Yolviendo ahora 4 las contradicciones socialistas, diré que no
basta haber negado, una despues de ofra ,la solidaridad religiosa,
la doméstica y la politica, si, como acabo de demostrar, nose nie-
ga tambien la humana, y con ella la libertad , la igualdad y la fra—
ternidad ; principios todos quesolo en ella tienen 4 un mismo tiem-
po su razon y su origen: v como negados estos fundamentos de




