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nadie puede tener en poco, pues que tiende 4 corromper lo mas preciado
que hay sobre la tierra, esto es, la verdad y el buen sentido.

La gente profana, en su mayor parte apenas estudia hoy la religion
mas que en obras de aquella indole, leidas con tanta mayor avidez,

cuanto mayor es ¢l mérito literario. que muchas veces las distingue : lan-

zanse tras unos otros escritores, que sin mayor ciencia, aunque con igual
rectitud de intenciones, se forman, ¢ mejor dicho, se echan perder en
la escuela de sus antecesores, continuando la série de errores ¢ inexactitu-
des que han aprendido de ellos. La juventud misma del Clero no tiene
siempre aquella suma deluces y de doctrina ni la solidez de espiritunece-
sarias para conocer y evitar ciertos errores sufiles, que son como veneno
infiltrado €n la verdad.

De aqui proviene ese desenfreno de ideas, esas desacordadfts extra-
vagancias y asombrosas exageraciones, esa confusa amalgama de error
y de verdad, esa intemperancia de pensamientos y de lenguaje, esa va-
guedad ¢ incertidumbre, esa ignorancia, en fin, que poco 4 poco se
apoderan de los animos, diseminadas mas y mas cada dia en libros y pe-
riddicos , y las cuales, & decir verdad, viciarian 4 veces hasta el mismo
palpito, sino fuese por la severa y constante vigilancia de los Obispos.
Mal tanto mas grave y contagioso, cuanto que son lres las causas que
concurren 4 propagarlo, formando en pro de los escrifores 4 que me re-
fiero, reputaciones facticias en el orden cientifico y literdrio; que extra-
vian 4 otros talentos, y abren, por decirlo asi, 4 la multitud que se lan-
za en pos de aquellos escritores, ciertas como corrientes de estimacion, en
que los ilusos se dejan arrastrar para verse prouto envueltos en un tor-
rente de errores. Estas causas son: la libreria, con el interesado charlata-
nismo de sus prospectos ; los periddicos, con la retérica®ordinariamiente
tan ignorante de sus extractos; y los partidos, con su espiritu siempre
ciego de pandillage. jCudntos hombres hay levantados de esta manera en
alas de la fama, y cuya voga, aun efimera, serfa inconecebible si no se la
pudiera explicar por una de estas tres causas’, por todas tres juntas algu-
nas veces, y especialmente por la tercera! Dia vendra, y acaso no estd
muy lejos , en que se comprenda lanecesidad de revisar y reducir en fin
4 su justo valor todas estas reputaciones usurpadas y seductoras; si es que
1no hemos de acabar de todo punto con la ciencia y el buen sentido. En-
lre tanto, lo que mas importa es impedir el dafio que estas falsas reputa—
ciones pueden causar, sirviendo al error de salvo conductagy

Tales son las consideraciones que me han hecho tener por util y ne-
cesario poner de manifiesto los errores teolGgicos y filoséficos del Sk. Deo-
noso Cortgs. Dios—la Trinidad —la caida del hombre —1los: efectos del
pecado original — la revelacion —la razon — el libre albedrio — los sacri-

ficios—las relaciones del paganismo con la religion verdadera—Ila En-
carnacion— la gracia — la propagacion del cristianismo— la Iglesia ect....
Todas estas graves cuestiones trata el Sn. Dososo CortEs con una te-
meridad y un arrojo que no pueden compararse sino a la sinceridad de
su buena fé. Sin advertirlo, sin que parezca siquiera sospecharlo, se des-
prenden de su pluma los errores con una facilidad asombrosa. Entre es-
tos errores, & veces muy graves, los hay que indudablemente estan en su
espiritu : otros no estan sino en la manera con que ha expresado swpensa-
miento. De vez en cuando, si el lector fija la atencion en las palpables y
evidentes contradiccignes que se le efrecen, vera claramente que el au-
tor, al decir mal una cosa, la pensaba bien en el fondo. Flojo en la cien-
cia teoldgica, es lo mas todavia en el lenguage tan rigoroso y delicado de
esta eiencia. Pero de todos modos, justo es siempre decir que ya se ex-
travie el pensamiento, ya sea unicamente la pluma del escritor, su cora-
zon nunca {laquea, v su voluntad es y permanece constantemente catoli-
ca. Quedara esto plenamente probado con los extractos que pondréa con-
tinuacion.

1
Enrnores AceErca DE Dios.

Incurren en error, segun el Sk. Doxoso Corris
«Lios que van 4 busear la tltima (1) explicacion de los sucesos, ya en las cau-

' sas segundas, que exislen todas bajo la dependencia general é inmediala de Dios,

ya en la fortuna , que no existe de ninguna. manera. Solo Dios es criador de lodo
lo que existe, el conservador de lodo lo que subsiste, y el autor.de todo lo que
sucede , segun se ve por estas palabras del Eclesiastico, seap. 11, v. 14 : Bona et
mala, vzm el mors pnuperfas et honestas @ Deo sunt. Por eso dlce San Basilio gue
en alribuirselo lodo 4 Dios esl4 la suma de toda la filosofia cristiana. (pdg. 71)

Si yo dijese que el Sr. Doxoso Cortes se muestra en este pasage rigo-
rosamente fatalista, que desconoce, que niega absolutamente la inmensa
parte que tiene la libertad del hombre en los sucesos humanos, que eli-
mina del tegido de la historia la accion real y poderosa , aunque sicmpre
subordinada de las causas segundas, y que hace 4 Dios autor del pecado,
creeria yo calumniarle , calumniar su fé, su pensamienm y aun todo su
libro; porque en otros lugares encuentro, v tengo el mayor gusto en de-
cirlo, pasages que contradicen 4 este. Puo no lo calumniaré, limitdndo-
me @ afirmar que las lineas arriba citadas exeresax el fatalismo neto, y

() En'la traduceion francesa del Exsavo, que ha servido de texlo al' Sr. Ga-
duel, falla la palabra wléima : calificativo imporlante, que modifica en gran mane-
ra, (,uandg no dastruyaenteramente la idea equivocada, que sirve aquide supues-
to 4 la censura del erilico, . (Nota del editor.)
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que al hacer & Dios autorde todo lo que sucede ;1o hacen, por consecuen-
cia.inevitable, autor del pecado : no lo calumniaré, si afiado que hay en
todos sus escritos ofros cien pasages , y ya tendré ocasion de ir eitando al-
gunos, donde resala el mismo color. de fatalismo : y no ereo hacer al pi-
blico una ofensa, al ereer que las tres cuartas partes de lectores no tie<
nen la atencion nila ciencia suficiente para leer, sin exponerse 4 incurrir
en inevitables errores, un libro escrito en este estilo y con una impri-
dencia Tan maravillosa.

En ningun tiempo , y mucho menos en los presentes, tiene derecho
un autor para confiar en que la maydtia de sus lectdres rebusquen , esiu-
dien y minuciosamente. cotejen todos sus texos para libertarse de las im-
presiones peligrosas que una vez les haya causado. Por eso yo no estrafo
que se haya dirigido al Sr. Doxoso el grave cargo de profesar el fatalismo,
pues aunque yo no crea que lo merece tanto como se ha dicho, ereo sin
embargo que su frase es muchas veces tan fatalista y aun mas de cuanto
se ha supuesto. Ahora bien, es indudable que un grande error, acaricia=-
do por un gran escritor de esta manera, penetra siempre los animos mas
hondamente de lo que se cree. No, no es cierto que anden errados log
que buscan la explicacion, al menos parcial , de los sucesos en las causab
sequndas ; pues entonces habria que tener por errado al Libro de la Sabi
duria, (c. 2, v. 4), cuando dice: Invidia diaboli mors iniravit in jun-
dum , y 4 San Pablo, cuando escribia (Rom. ¢. 5, v. 19): Per inobedientiam
unius hominis peccatores constituti-sunt mulii. Silas causas libres no. en-
trasen para nada en lg explicacion de los sucesos; ; para qué servirian en-
tonces la accion y la libertad de estas causas?

Es absolutamente falso , sobre todo, que Dios sea el auto; de todo 19
que sucede , pues Dios no hace aquello que no' quiere, y ni quiere ni pue-
de querer el pecado: Non Deus volens iniquitaten tu es (Psalm. ¢. 5, v. B)-
Hacer & Dios autor de todo lo que sucede , puede caber en la sombria teo-
logfa de Lutero y de Calvino; pero no en la teologia catdlica. Lutero ha
escrito: «Dios mismo es quien obra en los impios las obras malas» (Luth. in
assert. art. 36) y Calvino esto ofro: «Todo lo que Satands hizo contra
Job, todo lo que los caldeos hicieron contra los judios , todo lp que Se-
mei hizo contra David: ytodo lo que hicieron los judios contra Jesucristo,
todo esto fué obra de Dios ..y sucedié por ordenamiento y mandato de
Dios» (Calv. 1. 1, Instit. c. 18). De otro modo muy distinto se expresa el
Concilio de Trento cuando declara (Sess. vi, ¢. 6): «Si alguno digere ‘que
Dios obra las obras malas lo mismo que las buenas, sea excomulgado»—
Dios no es, por consiguiente , el autor de todo lo que sucede.

Si el Sr. Donoso Contés me digera que esta no habia sido su inten-
cion, se loconcederia v 1o ceeeria desde luego; pero sus palabras dicen
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lo que dicen , y en ellas fundo yo mi cargo. Por eso he asegurado ya (ue
su falta eonmstc_ en 'meterse & hablar el lenguaje teoldgico sin haberlo es-
tudiado y sin conocerlo; lo cual basta para sembrar el error.

En cuanto & las palabras del Eclesiastico y de San Basilio tan inopor-
funamente citadas por elautor del Ensavo , inutil es advertir, que la ex-
presion mala del libro sagrado no se aplica sino al mal fisico, segun se
desprende del mismo texto; v que el Obispo de Cesdrea, al atribuirlo todo
d Dios, no le considera, por lo que toca al mal moral, sino como causa
puramente permisiva; ¥ no puede decirse 4 Dios autor de aquello gue no

" hace sino permitir, absteniéndose de interponer su poder absoluto para

impedirlo.

Fl 8. Doxoso Cortis dice en otro pasaje:

«¥Y como quiera que lodo lo gue sueede necesariamente, sueede por la volan-
fad de Dios, al mismo liempo que lodo lo que sucede por su voluniad ; sucede ne-
cesariamente; siguese de aqui que Dios es:la ecuacion suprema entre lo necesario
v lo voluntario, que siendo cosas diferentes para el hmn hre, son en él una cosa
misma (pdg. 19 l) »

De swvm'o, hay:que prestar una ‘grande atencion, y leer con sumo
cuidado todo este pasaje para no hallar en sus palabras el fatalismo mas
exorbitante, el fatalismo en Dios mismo; porque si todo lo que sucede
por la voluntad de Dios, sucede necesariamente ; si Dios es la ecuacion
suprema entre lo necesario y lo voluntario ; si lo voluntario y lo necesa-
rio, cosas diferentes para el hombre, no son en Dios sino una misina co-
sa ;no procede deducir de aqut que todo lo que Iios quiere, lo quiere ne-
cesariamente?

No decimos que tal hava sido la inteneion del Sr. Doxoso: al poner a
sus lectores en riesgo de concebir tan enorme error, seguramente no ha
pretendido deeir otra cosa sino que todo lo que sucede por la voluntad de
Dios, sucede necesariamente ¢ consecuencia de esta voluntad. Pero enton-
ces el Sk, Doxoso no consigue huir de un error sino para caer en ofro;
porgue no-es cierto el que lodo lo que Dios guiere, sucede nceesariamente
t consecuencia de su voluniad : esto no puede decirse mas que de los efec-
tos inmediatos de la voluntad divina, ¢ de los producidos por la interven-
cion de las causas fisicas; pues en cuanto 4 los aetos de los seres libres,
como jamas Dios coarta su libertad; resulta que aun aquello que mas ab-
solutamente quiere obrar'porynedio de estos agentes, sucede sin duda
infalible, pero no necesgriamente : distineion importantisima, si se ha-de
coneiliar el libre albedrio con la presciencia divina, con la Providencia,

~con la predestinacion, ¥ las gracias eficaces del 6rden mas alto. Leclere

de Beauberon , explicando 4 Santo Tomas, diee (De homine lapso ¢t repd-
rato, Seet. I, 1. 3, art. 1).» La gracia eficaz determina infaliblemeiite &
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- ,
la voluntad; v sin embargo, & causa de la naturaleza de la voluntad, que
estd en posesion de la indiferencia activa para e’scoger enfre €0sas opucs-
tas, entre obrar y no obrar , entre obrar ]f)l&xl 0 mal_, la gracia eficaz }10
Tleva consigo la necesidad , sino que deja intacta ?a libertad.»—En el. mis-
mo sentido, ¥ por causa del mismo respeto a Ta libertad humana, diceuel
gran doctor de lagracia, San Agustin (De corrup. e.t. grat., c. 14, M,_ ia):
«Dios puede, cuando quiere , hacer todo lo que quiere de las vpiuntadeb
humanas, como quien tiene plena y entera potestad de mover 4 su all?e-
drio los corazones de los hombres.»—Cuando los herejes han pretendido

abusar de este texto, nunca la Iglesia le ha dado otro sentido sino el que -

nosotros acabamos de indicar (Vease el Concilio de Trento, Ses. vi). Re-
pito, pues, con este motivo, que no es posible escribir con exactitud de
teologia sin conocer su lenguaje. .

En otro lugar, hablando del pecado original, dice el Sr. Doxoso:

«Por 1o relativo 4 la pena, la cuestion estd resuelta por si misma desde el mo-
mento en que se da por cosa averiguada que se me trasmile la eulpa , como_quiera
que la una no puede coneebirse sinla otra. Juslo es que sea penagdo, si cs'cwrto
que soy culpable ; ¥ como en estas malerias ES NECESARIO L0 QUE ES JUSTO , SIZUCSC
de aqui que la desgracia que padezco, sin dejar de ser desgraeia, es necesaria-
meste una pena (pdg. 193, 194).»

Con que es decir que por el hecho solo de ser justa, es necesaria la
pena del pecado original ; con que es decir que de tal manera es una ne-
cesidad , de parte de Dios, el ejercicio de la justicia, que nunca puede
hacer gracia cuando puede castigar con justicia. ;

Por 1o demds, este error parece estar muy profundamente arraigado
en el animo del Sr. Doxoso ; porque hace dos afios publicaba en el Uni-
vers una carta, que este periddico inserté por cierto sin comentario algu-
no, de la que claramente se desprende que siempre que Dios castiga ; lo
hace porque no puede ejercer su misericordia. -

«Si siempre y en todo caso (se lee alli) pugde ser Dios misericordioso, enlonces
su justicia no es justicia, que es venganza. Aleditadlo bien o con lo que yo llamo
el fatalismo de la misericordia (ya esta visto lo que al Sr. Donoso le acomoda lla-
mar el fatalismo de Ja misericordia) no podeis explicar el infierno. Os desafio sino
4 que me ‘deis una explicacion medianamente salisfacloria.. ..Si no hay algun caso
en que sea imposible 4 Dios salvar & un hombre jedémo es que no sehan salvado to-
dos los hombres?»

Pero el mismo Sr. Doxoso entrevé 1o que hay de enorme en seme-
jante doctrina , porque , alarmado-sin duda de su propia opinion, afiade
4 renglon seguido:

«Por lo demas, cuando yo digo que Dios no puede hacer tal 6 cual cosa, es
solo nna manera que adoplo de expresar que no la ha hecho, que no la hace, y que
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nola-hard. Conozeo que al expresarme asi, no puedo vencer complelamente las
dificnllades que me opone vuestra lengua francesa, que para mies exirafia; s;
bien creo que os digo lo baslante para que percibais bien mi idea.» (Univers del 20
de Abril de 1850.)

Lo que yo percibo aqui muy bien, es que el Sz. BDonoso posee perfecti-
simamente la lengua francesa; y que de ningun modo conoce la lengua
teoldgica; que aqui 6 profes# ¢ expresa una docirina enteramente falsa, y
que el insignificante correctivo de que echa mano, no le autorizaba de-
manera alguna 4 dejar correr en las lineas anteriores un error, del que
élmismo tenia sospecha : es decir, el fatalismo divino en orden 4 la jus-
ticia vindicativa. ‘

No es asi como en esta materia opinan los Padres y los tedlogos catoli-
cos, al ensehar, como ensenan, que si Dios hubiese querido, habria po-
dido condonar gratuitamente el pecado original : « Aun sin la venida del
Salvador ( dice San Atanasio, Orat. 2, alias 3. contra Arianos, n.° 68) pudo
Dios decir una palabra, y borrar asi la maldicion »— Otro sabio tedlogo,
Legrand (De Incarnatione, dissert. V. e. 1.) siguiendo & ofros muchos,
dice tambien. —«No repugna en ninguna manera que Dios hubiese po-
dido perdonar al hombre y restituirle & su gracia, condonando pura y
gratuitamente el pecado. ;Ni quien osaria negar & Dios, que creé al
hombre por un acto solo de su voluntad, el poder de mudar, absolutamen-
te y tambien por un acto solo de su voluntad, al hombre pecador; y der-
ramando en €l su gracia santificante , justificarle inmediatamente? »

Continuemos citanido al Sk. Dowoso CortEs.-El cuadro comienza aqui
4 ensancharse ; pues ya no se trata solo de la justicia ¢ de la Providencid®
de Dios, sino de la misma esencia divina en general ; de la naturaleza del
Dios verdadero, comparada con los dioses paganos. Hé aqui como se ex-
presa el respetable escritor.

«Dios era unidad en la India, dualismo en la Persia, viriedud en Gredia, mu-
chedumbre en Roma. El Dios vivo es uno en su susfancia, como ol indico: malti-
ple en su persona, & la manera del Pérsico; a la manera de los dioses griegos,
es vario en sus atributos; y por la-mullitud de los espiritus (dioses) que le sirven,
es muchedumbre , @ la manera de los dioses romanos. Es causa universal , susfan-
cia infinita, » (1) (Pag. 28)

En verdad que no se sabe qué pensar de tan raros y extrafios parango-
nes, i si es posible acumular mayor niimero de errores en menos- pala-
bras. Y no se diga que tan groseros errores de ningun. modo estin en la
mente del autor, pues en todo caso seria bien flaca la disculpa, dado que

(1) Infinite, dice el texfo original; pero el {raduetor franeés puso indzfini-
da, cometiendo asi an involunlario error, que tambien deslruye en esla parle el su-
puctto equivoeade del critico. (Nota del editor.)
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evidentemente se hallan en su manera de expresarse. Vivimos en un sig}io
de tal frivolidad , g_iue no parece sino que impunemeni.z? se le l?ueFle dar
todo lo que se quiera : pero yo, por mi parte, no creeré nunca indiferen-
te, ni aun en este siglo, el expresarse de una manern tan inexacta, cuan-
do se habla de Dios, ¥ se eseribe para ol ;:{1‘:)1‘100. : :

: No, el Dios vivo DO es uio en su su:si(mcm, como el Emg-e:.:'o ; porque
nada hay que se parezea menos 4 la unulad'(llei Verdazlerlo I‘Ju:»sz que la
unidad panteistica. No, el Dios vivo no es vario i sus ut}.'f.bu.:as . d la ma-
nera de los dioses griegos ; pues en los dioses griegos habia _una.dlvemdad
real v verdadera, mientras que los atvibufos del verdadero Dms’no sOn
di\'e[:SOS , sino con una diversidad virtual , relativa 4 sus efe_c£0§ ya {1Lies—
tra manera de concebirlos, pero no con una di\'er,sildz‘id sustancial , .S:{T!l(%()
como es un principio en teologia que los atributos dn-‘_ul‘of, sOn tudo.s. meu.u—
¢os 4 la esencia, € idénticos entre sf.—» Cuando al hablar de D;‘losz ,.dlee
San Fulgencio, (Resp. ad Ferrand. interrog., 2.) nozn}}mzpog }‘a dl\-mldjdd,
la grandeza , la bondad, el poder, no {131?331103 seguramente enten{ler"
por estos nombres divinos cosas diversas , sino una misma y sola cosa, a
saber, la esencia y la naturaleza divina. ' ' o

No, el Dios vivo no es -muchgdumbm, dla manera de los dioses roma-
nos, por la multiud de espiritus (dioses) que .l@ sirven : pues, por ventura;
;los dngeles santos que sirven al verdadero B.ms tienen algo de comun con
12 muchedumbre de los dioses romanos; ni hay cosa alguna que ‘pu:eda
autorizar 4 un catdlico para llamar muchedumbre al Dios verdadero? No,
el Dios vive no_es una sustancia Gnicamente indefinida, Si'll[l c[uc es una

#sustancia infinifa. ;Cree por ventura el Sr. Donoso que lo infinito y lo in-
definido son una misma cosa? Semejantes extravagancias de expresion
no pueden servir mas que para confundir el lenguage , cuando no lleguen
hasta a confundir las ideas.

: 18 :
HERRORES ACERCA DE LA TriviDAD.

En las mismas extravagancias de expresion incurre de un modo no nie-
nos peligroso el Sr. Doxoso Conrs cuando habla del altisimo misterio de
la Santisima Trinidad.

«La unidad (divina) dilaldndose, engendra elernamenle la variedad; y la va-
riedad , condensandose, se resnelve en unidad elernamente. Dios es tésis, es anti_

. 2 : ; ’ - » ® . - .
tesis y es sintesis: y s lésis soberana , anlilesis perfecta, sinlesis infinila. Porque es
uno , es Dios; parque es Dios, es perfecto; porque es perfeclo, esfecundisimo; por-

? . wye " o
que es fecundisimo, es variedad ; porque es variedad , es familia.» (Pdg. 32.)

; Skl o

El Dios inmutable, condensdndose despues de haberse dilutado!—El
Padre lesis, el Hijo anlitesis, el Espiritu-Santo sinfesis!—;Qué lenguaje!

«Considerado Dios como Padre, saca de si elernamente al Hijo por via de gene-
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racion, al Espirilu Santo por via de procedencia ; y constituyen de esta manera
elernamente la diversidad divina. El Hijo y el Espirita Santo se identifican elerna-

menle con el Padre, y constituyen efernamente eon ¢l su unidad indestructible. »
(Pdgina 145.) e

Eso de la diverzidad divina es, en teologia, un estilo impropio : se pue-
de deeir la diversidad de las personas divinas, perono la diversidad divina.
;Y qué quiere decir El Hijo y el Espiritu Santo identificindose eternamente
con el Padre? Bajo el punto de vista de la esencia, no puede decirse que
el Hijo y el Espiritu Santo se identifiquen con el Padre, pues que ‘tiemen
con €l la misma esencia, siendo por consiguiente uno con él, no identifi-
cdndose ; pues de otro modo, tanto valdria decir que la esencia divina se
identifica con la esencia divina : bajo el punto de vista de Ia pt’?’sonalfda.d,
de ninguna manera pueden identificarse , sin que desaparezeala distincion
de las personas.

Pero voy & hacer otra cita mas grave; como que ¢s un enorme - error
1o sospechado siquiera por el Sx. Donoso-, pues que 1o reproduce en dos
ocasiones, y con mas insistencia todavia en la segunda (que en la primera.

«El hombre fué hecho por Dios, 4 imdgen de Dios, ¥ no solamente 4 suima_
gen, sino tambien 4 su semejanza : por eso el hombre es uno en Ia eseneia, y irino
en las personas. Eva procede de Adan, Abel es engendrado por Adany por Eva,
y Abel y Eva y Adan son una misma cosa: son el hombre, son la naluraleza hu-
mana. Adan es el hombre padre, Eva es el homhre muger , Abel es el hombre
hijo. Fva es hombre como Adan, pero. no es padre: es hombre como Abel , pero
no es hijo. Adan es hombre como Abel, sin ser hijo; ¥ como Eva , sin ser muger.

Abel es hombre como Eva,, sin ser mujer; y como Adan » sinser padre.» (Pdgi-
nas 32, 33.) ;

El fondo de las ideas es aqui demasiado grave para detenerse en 1o ra-

ro del estilo, y en Ia dolorosa extravagancia de semejantes expresiones
Continuemos citando :

«La variedad esld en el cielo; porque el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son
tres personas; y esa variedad va 4 perderse, sin confundirse, en la unidad; porque
el Padre es Dios, et Hijo es Dios, el EspiLitu Santo es Dios, y Dios es uno. La va_
riedad esld en el Paraiso; porque Adan y Eva son dos personas diferentes; v esa
variedad va'd perderse, sin confundirse, en la unidad, porque Adan y Eva son
la naluraleza humana, y la nafuraleza humana es una.» (Pag. 52.)

Esta comparacion, empleada con ten marcada complacencia por el
Sk. Donoso, es falsa de todo punto y hasta el mas alto grado : al querer
explicar la Trinidad de las personas, el autor no advierte que destruye ]

ye la
unidad de la esencia. Esta comparacion es pura y simplemente el Triteis_
mo.—cLos triteistas, dic Witasse, (De Trinit. queest. I, art. I, sect. L)

queriendo definir la naturaleza divina como la naturaleza humana . decian,




