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evidentemente se hallan en su manera de expresarse. Vivimos en un sig}io
de tal frivolidad , g_iue no parece sino que impunemeni.z? se le l?ueFle dar
todo lo que se quiera : pero yo, por mi parte, no creeré nunca indiferen-
te, ni aun en este siglo, el expresarse de una manern tan inexacta, cuan-
do se habla de Dios, ¥ se eseribe para ol ;:{1‘:)1‘100. : :

: No, el Dios vivo DO es uio en su su:si(mcm, como el Emg-e:.:'o ; porque
nada hay que se parezea menos 4 la unulad'(llei Verdazlerlo I‘Ju:»sz que la
unidad panteistica. No, el Dios vivo no es vario i sus ut}.'f.bu.:as . d la ma-
nera de los dioses griegos ; pues en los dioses griegos habia _una.dlvemdad
real v verdadera, mientras que los atvibufos del verdadero Dms’no sOn
di\'e[:SOS , sino con una diversidad virtual , relativa 4 sus efe_c£0§ ya {1Lies—
tra manera de concebirlos, pero no con una di\'er,sildz‘id sustancial , .S:{T!l(%()
como es un principio en teologia que los atributos dn-‘_ul‘of, sOn tudo.s. meu.u—
¢os 4 la esencia, € idénticos entre sf.—» Cuando al hablar de D;‘losz ,.dlee
San Fulgencio, (Resp. ad Ferrand. interrog., 2.) nozn}}mzpog }‘a dl\-mldjdd,
la grandeza , la bondad, el poder, no {131?331103 seguramente enten{ler"
por estos nombres divinos cosas diversas , sino una misma y sola cosa, a
saber, la esencia y la naturaleza divina. ' ' o

No, el Dios vivo no es -muchgdumbm, dla manera de los dioses roma-
nos, por la multiud de espiritus (dioses) que .l@ sirven : pues, por ventura;
;los dngeles santos que sirven al verdadero B.ms tienen algo de comun con
12 muchedumbre de los dioses romanos; ni hay cosa alguna que ‘pu:eda
autorizar 4 un catdlico para llamar muchedumbre al Dios verdadero? No,
el Dios vive no_es una sustancia Gnicamente indefinida, Si'll[l c[uc es una

#sustancia infinifa. ;Cree por ventura el Sr. Donoso que lo infinito y lo in-
definido son una misma cosa? Semejantes extravagancias de expresion
no pueden servir mas que para confundir el lenguage , cuando no lleguen
hasta a confundir las ideas.

: 18 :
HERRORES ACERCA DE LA TriviDAD.

En las mismas extravagancias de expresion incurre de un modo no nie-
nos peligroso el Sr. Doxoso Conrs cuando habla del altisimo misterio de
la Santisima Trinidad.

«La unidad (divina) dilaldndose, engendra elernamenle la variedad; y la va-
riedad , condensandose, se resnelve en unidad elernamente. Dios es tésis, es anti_

. 2 : ; ’ - » ® . - .
tesis y es sintesis: y s lésis soberana , anlilesis perfecta, sinlesis infinila. Porque es
uno , es Dios; parque es Dios, es perfecto; porque es perfeclo, esfecundisimo; por-

? . wye " o
que es fecundisimo, es variedad ; porque es variedad , es familia.» (Pdg. 32.)

; Skl o

El Dios inmutable, condensdndose despues de haberse dilutado!—El
Padre lesis, el Hijo anlitesis, el Espiritu-Santo sinfesis!—;Qué lenguaje!

«Considerado Dios como Padre, saca de si elernamente al Hijo por via de gene-
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racion, al Espirilu Santo por via de procedencia ; y constituyen de esta manera
elernamente la diversidad divina. El Hijo y el Espirita Santo se identifican elerna-

menle con el Padre, y constituyen efernamente eon ¢l su unidad indestructible. »
(Pdgina 145.) e

Eso de la diverzidad divina es, en teologia, un estilo impropio : se pue-
de deeir la diversidad de las personas divinas, perono la diversidad divina.
;Y qué quiere decir El Hijo y el Espiritu Santo identificindose eternamente
con el Padre? Bajo el punto de vista de la esencia, no puede decirse que
el Hijo y el Espiritu Santo se identifiquen con el Padre, pues que ‘tiemen
con €l la misma esencia, siendo por consiguiente uno con él, no identifi-
cdndose ; pues de otro modo, tanto valdria decir que la esencia divina se
identifica con la esencia divina : bajo el punto de vista de Ia pt’?’sonalfda.d,
de ninguna manera pueden identificarse , sin que desaparezeala distincion
de las personas.

Pero voy & hacer otra cita mas grave; como que ¢s un enorme - error
1o sospechado siquiera por el Sx. Donoso-, pues que 1o reproduce en dos
ocasiones, y con mas insistencia todavia en la segunda (que en la primera.

«El hombre fué hecho por Dios, 4 imdgen de Dios, ¥ no solamente 4 suima_
gen, sino tambien 4 su semejanza : por eso el hombre es uno en Ia eseneia, y irino
en las personas. Eva procede de Adan, Abel es engendrado por Adany por Eva,
y Abel y Eva y Adan son una misma cosa: son el hombre, son la naluraleza hu-
mana. Adan es el hombre padre, Eva es el homhre muger , Abel es el hombre
hijo. Fva es hombre como Adan, pero. no es padre: es hombre como Abel , pero
no es hijo. Adan es hombre como Abel, sin ser hijo; ¥ como Eva , sin ser muger.

Abel es hombre como Eva,, sin ser mujer; y como Adan » sinser padre.» (Pdgi-
nas 32, 33.) ;

El fondo de las ideas es aqui demasiado grave para detenerse en 1o ra-

ro del estilo, y en Ia dolorosa extravagancia de semejantes expresiones
Continuemos citando :

«La variedad esld en el cielo; porque el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son
tres personas; y esa variedad va 4 perderse, sin confundirse, en la unidad; porque
el Padre es Dios, et Hijo es Dios, el EspiLitu Santo es Dios, y Dios es uno. La va_
riedad esld en el Paraiso; porque Adan y Eva son dos personas diferentes; v esa
variedad va'd perderse, sin confundirse, en la unidad, porque Adan y Eva son
la naluraleza humana, y la nafuraleza humana es una.» (Pag. 52.)

Esta comparacion, empleada con ten marcada complacencia por el
Sk. Donoso, es falsa de todo punto y hasta el mas alto grado : al querer
explicar la Trinidad de las personas, el autor no advierte que destruye ]

ye la
unidad de la esencia. Esta comparacion es pura y simplemente el Triteis_
mo.—cLos triteistas, dic Witasse, (De Trinit. queest. I, art. I, sect. L)

queriendo definir la naturaleza divina como la naturaleza humana . decian,
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que en las fres personas no habia sino una sola natm‘alez‘a ,-*t;:?l;c;:rﬁalxzi?ltz
comun , Pero numéricamente distinta ‘en cmlla una de ellas; ?1 ned e;h- 5
observa Nicétoro , se esforzaban todo lo peszbl.e para no Hfﬁgdr a . ;{Ste
hiabia tres dioses ¢ tres divinidades.»—En el mismo lngar dlc.e‘.tafn ien Jue
autori—«Los maniqueos no reconocian en la na‘tm‘aleza (h;] }nd bm;s qlDS
una simple unidad genérica, 4 la manera que existe en los hombres ,

cuales todos tienen una misma naturqleza humana.» i e

Si el Padre, el Hijo v el Espiritu Santo son una sola natura e‘za 1\:}1‘_.
4 la manera que Adan, Eva y Abel son una sola natu?a}ezzlhufmms; U;ﬁ._
tonces hay tres dioses. La unidad de l?aturaleza, en Dios, u(? :S- :llma s
dad de género, sino- de sustancia; asi como la ‘Llll]ld‘:‘.d- de na u)ui ; éne_
Adan, Eva 'y Abel, no es unidad de sustancia, sino unwajmlenlt‘b de g L
ro. Adan, Evay Abel no son tres personas cn una sola sustancia, smj:).ﬁ z
personas 6 tres sustancias diferentes , por.mas (ue pertenezcan a un Gusi
¢ idad. _
genng-t}:ﬁ;ﬁ% recordar las inmensas luchas man?enidas por la Iglesia,
con tan infatigable perseverancia, durante muchos siglos, ¥ c.(m'tra lo? es-
fuerzos reiterados de tantas heregias , para conservar la qrtodoxm l?uﬁlxi;o
solo del pensamiento sino del lenguage acerca del sublime dag{nab t; a
Trinidad , nadie ereerd que puede ser licito, aun al hombre de 1}:1&51 uena
fé, expresarse tan inconsiderada y falsamente acerca del mas gmn'( e en‘-
tre los misterios cristianos. Hay en esto un 1}81.18'.1'0 demasmd_(:p grave para
que la Iglesia lo deje correr con tamaha exposicion de sus hfj{,)s.‘ o

Sin perjuicio de que mas adelante examinemoslos errorese iﬂ(ﬁ};.dt? i 11—
des del Sr. Dovoso en punto al libre albedrio, d‘csde luego puede juzgar-
se hasta qué punto y con qué titulo una obra tan 111exacta,ltzm 1’Jlagadz; de
errores, en laque 4 cada paso hallamos un tropiezo en ]il idea 6 en }31 en-
guage , debia figurar en una biblioteca destinada a ens;‘:nar__la rehgml;, Ea
rogenerar la sociedad, 1a educacion, las letras ete. y & dar al mundo la
verdad que necesila. ik i :

En materias teoldgicas ; nadie sino la Iglesia tiene mision,, luces y gra-
cia para dar la verddd al mundo; y cuando aigun. flzsem’mr _camhc? quiere
avadarla en esta grande obra de la ensehanza religiosa de 103. pue’;}los, n.o
debe ni puede hacerlosino sometiendo previamente sus escritos @ la reyi-
sion ilustrada y al autorizado juicio de los que el Espiritu Santo ha imsti-
tuido pastores y doctores.

4B
ERRORES ACERCA DEL LIBRE ALBEDRIO.

Prosiguiendo el (riste exdmen de los errores teologicos ¥ filosdﬁr.@s del
S, Doxoso CorTEs, voy ahora & poner de bulto los que ha cometido al
tratar del libre albedrio.

gt

Muy en voga estd hoy dia , entre ciertos escritores, suponer que tode
el mundo se ha equivocado hasta que ellos han venido: de esta manera
creen sin duda dar mayor resalte 4 sus opiniones ; y la verdad es que efec-
tivamente muchas veces logran prender en esta red 4 las gentes de esca-
so talento y poea instruccion; pues al cabo no carece de cierta magia,
propia para lisonjear astutamente al espiritu humano, esto de pensar dis-
tintamente que todo el mundo, y llevar por si y ante si razon conira la
sabidurfa y los métodos de todos los siglos precedentes. Pero los talentos
solidos y modestos ven, por el contrario, en esta presuncion un motivo
de justa desconfianza, y una razon poderosa para precaverse contra doc-
trinas anunciadas con tan altivas y ridiculas pretensiones. Es un dolor que
el Sk. Donoso haya tambien pagado un tributo 4 esta presuntuosa mania,

«La nocion (dice) que se tiene generalmente del libre albedrio, es de todo pun-
lo falsa (pig. 86).;

4 Gémo es eso de generalmente y de todo punto falsa 7—Yo me creo con
derecho para afirmar todo lo contrario; y pienso que es exacta y muy
exacta la nocion del libre albedrio, tal como la ensenan todos los autores
elementales de teologfa, y como la tiene aprendida el clero; y por consi-
guiente que tambien es exacta la que ticnen los fieles, que del elero reci-
ben su educacion religiosa. Por otra parte, los numerosos errores que en
todos tiempos y mas particularmente hoy se han propalado contra esta fa-
cultad principalisima de la vida humana, cuya nocion se enlaza por tantos
puntos con el dogma catdlico, han proporcionado 4 la Iglesia bastantes
ocasienes para fijar completamente su sentido ; y debiera, por tanto, ha-
ber algun mas miramiento antes de acusar de error y de error absoluto
la opinion comunmente recibida respecto 4 un punto tan capital, tan esen-
cial, tan decisivo , como  que domina toda la‘ moral natural y cristiana.

Pero veamos al cabo cudles son las ideas que el Sr. Doxoso pretende poner
en lugar de las comunmente recibidas.

«El error que voy combatiendo, consiste en suponer que la libertad esld en la
facultad de escoger , cuando uo est sino en la facullad de querer, la cnal supone
la facultad de entender. Todo sér dotado de entendimiento y de voluntad es libre,
ysu libertad no es una cosa distinta de su voluntad y de su entendimiento; es su
mismo entendimiento y su misma voluntad juntos en uno. Cuando se afirma de un
sér que tiene enlendimiento y voluntad, y de otro que es libre, se afirma de ambos
nna misma cosa, expresada de dos maneras diferentes (pag. 87, 88).»

Si yo dijese que esta definicion de la libertad es una heregia, traspa-
saria el limite justo de mi censura; pero no asi afirmando, como afirmo,
que es falsa, y que ademés tiene el gravisimo inconveniente de darse la
mano con las mag grandes y peligrosas heregias de los tiempos modernos,
el luteranismo, el calvinismo , el bayanismo v el jansenismo.
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