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No dejaré de causar extrafieza 4 mis lectores, y sobre todo 4
mis lectores liberales, esta derivacion de la legitimidad liberal
del derecho divino, y sin embargs, nada hay para mi més evi-
dente. La escuela liberal no es atea en sus dogmas, aunque no
siendo cat6lica vaya 4 parar, sin saberlo y aun sin quererlo, de
consecuencia en consecuencia, hasta los confines del atefsmo,
Reconociendo 1a existencia de un Dios criador de toda criatura,
no puede negar en el Dios que reconoce y afirma la plenitud
original de todos los derechos, 6 la soberania constituyente,
que viene 4 ser lo mismo en el lenguaje de la escuela, Es caté-
lico el que reconoce en Dios la soberanfa constituyente y la
actual; es deista-l que le niega la actual y reconoce en Ella
constituyente; es ateo el que niega de El toda soberania, por-
que le niege la existencia. Siendo esto asi, la escuela liberal,
en cuanto deista, no puede proclamar la soberania actual dela
razén sin proclamar al mismo tiempo la constituyente de Dios,
en donde l1a primera, que es siempre delegada. tiene principio
y origen, La teoria de la soberania constituyente del pueblo es
una teoria atea que 1o estd en la escuela liberal sino como el
atefsmo est4 en el defsmo, en calidad de consecuencia lejana,
‘aunque inevitable. De aqui proceden las dos grandes parciali-
dades de 1a escuela liberal, la democriética y la liberal, propia-
mente dicha; la segunda mas timida, la primera mas conse-
cuente, La democratica, arrastrada por una légica inflexible,

ha ido 4 perderse en estos tltimos tiempos, como los rios van

4 perderse én la mar, en las escuelas 4 un mismo tiempo ateas
y socialistas; la liberal lucha por estar quieta en el alto pro-
montorio que ha levantado para si, puesto entre dos mares
que van alzando sus olas y que cubrirdn su cima: el socialista
y el catélico. De esta tltima s6lo hablamos aqui, y de ella afir-
mamos que, no pudiendo reconocer la soberania constituyente
del pueblo sin ser democritica, socialista y atea, ni la sobera-
nia actual de Dios sin ser mondrquica y catélica, reconoce por
una parte la soberania originaria y constituyente de Dios, ¥
por otra la soberania actual de la razén humana, Y véase c6mo
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tenfamos razén al afirmar que la escuela liberal no proclama
¢l derecho humano sino como derivado originariamente del
divino.

" Para esta escuela no hay otro mal sino el que procede de no
estar el gobierno en donde le puso Dios desde el principio de
los tiempos; y como las cosas materiales estdn perpetuamente
sujetas 4 las leyes fisicas que fueron contemporéneas de la
creacién, la escuela liberal niega el mal en la universalidad
de las cosas; y al revés, como sucede que el gobierno de las
sociedades no ests quieto y fijo en las dinastias filosoficas, en
quienes reside por delegacién divina el derecho exclusivo de
gober'nacion de las cosas humanas, la escuela liberal afirma el
mal social, siempre que el gobierno sale de las manos de los
fil6sofos y de las clases medias para caer en las manos de los
Reyes 6 para pasar 4 las clases populares.

De todas las escuelas, ésta es la mds estéril, porque es la
menos docta y la mds egoista. Como se Ve, nada sabe de la
naturaleza del mal ni del bien: apenas tiene noticia de Dios, y
no tiene noticia ninguna del hombre. Impotente para el bien,
porque carece de toda afirmacién dogmatica, y para el mal,
porque le causa horror toda negacion intrépida y absoluta,
estd condenada, sin saberlo, 4 ir 4 dar con el bajel que lleva
su fortuna al puerto catélico 6 4 los escollos socialistas. Esta
escuela no domina sino cuando la sociedad desfallece: el pe-
riodo de su dominacién es aquel transitorio y fugitivo en
que el mundo no sabe si irse con Barrabds 6 con Jesus, y estd
suspenso entre una afirmacién dogmitica y una negacién su-
prema. La sociedad entonces se deja gobernar de buen grado
por una escuela que nunca dice afirmo ni niego, y que 4 todo
dice distingo. El supremo interés de esa escuela estd en que
no llegue el dia de las negaciones radicales 6 de las afirmacio-
nes soberanas; y para que no llegue, por medio de la discusién
confunde todas las nociones y propaga el escepticismo, sa-

“biendo, como sabe, que un pueblo que oye perpetuamente en-
‘boea de sus sofistas el pro'y el contra de todo, acaba por no
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saber 4 qué atenerse y por preguntarse 4 si propio si la verdad
y el error, lo justo y lo injusto, lo torpe y 1o honesto, son cosas
contrarias entre s , 0 si son una misma cosa mirada desde pun-
tos de vista diferentes, Este periodo angustioso, por mucho
que dure, es siempre breve; el hombre ha nacido para obrar,
y la discusién perpetua contradice 4 la naturaleza humana,
siendo, como es, enemiga de las obras. Apremiados los pueblos
por todos sus instintos, llega un dia en que se derraman por
las plazas y las calles pidiendo 4 Barrab4s 6 pidiendo 4 Jesus
resueltamente, y volcando en el polvo las cdtedras de los
sofistas.

~ Las escuelas socialistas, hecha abstraccién de las barbaras
muchedumbres que las siguen, y consideradas en sus doctores
y maestros, sacan grandes ventajas 4 la escuela liberal, cabal-
mente porque se van derechas 4 todos los grandes problemas
y 4 todas las grandes cuestiones, y porgue proponen siempre
una resolucién perentoria y decisiva. El socialismo no eS
fuerte sino porque es una teologia satdnica, Las escuelas So-
cialistas, por lo que tienen de teol6gicas, prevaleceran sobre
la liberal por lo que ésta tiene de antiteolégica 'y de escéptica;
y por lo que tienen de satdnicas, sucumbirdn ante la escuela
catélica, que es 4 un mismo tiempo teolégica y divina. Sus
instintos deben estar de acuerdo con nuestras afirmaciones, si
se considera que guardan para el catolicismo sus oidos, mien-
tras que para el liberalismo no tienen sino desdenes.

El socialismo democratico tiene razén contra el liberalismo,
cuando le dice: “3Qué Dios es ese que ofreces 4 mi adora-
cién, y que debe ser menos que tii, porque ni tiene voluntad,
ni es siquiera una persona? Yo niego el Dios catélico, pero ne-
géndole le concibo; lo que no puedo concebir, es un Dios sin
los divinos atributos. Todo me inclina 4 creer que no le has
dado la existencia sino para que El te dé la legitimidad que no
tienes: tu legitimidad y su existencia son una ficcién que cabal-
ga en otra ficcién, y una sombra que cabalga en otra sombra.
Yo he venido al mundo para disipar todas las sombras y para
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dcabar con todas las ficciones, La distincién entre la soberania
actual y la constituyente tiene todos los visos de una invencién
de los que, no atreviéndose 4 cogerlasambas, quieren 4 lomenos
tomar una. El soberano es'como Dios: 6 es uno, 6 no existe; la
soberania, como la divinidad, 6 no es, 6 es indivisible & inco-
municable, La legitimidad de la razén son dos palabras, de las
cuales la 1ltima designa el sujeto y la primera el atributo; yo
niego el atributo y el sujeto. ¢Qué cosa es la legitimidad y qué
cosa es l1a razén? Y en el caso que sean alguna cosa, jde dénde
sabes que esa cosa esté en el liberalismo y no en el socialismo,
en ti y no eu mi, en las clases acomodadas y no en el pueblo?
Yo niego tu legitimidad y ti la mia; ti niegas mi razény yo
la tuya. '

Cuando me provocas 4 discutir, te perdono porque no
sabes lo que haces: ia discusién, disolvente universal, cuya
virtud secreta no conoces, acabé ya con tus adversarios, y va
4 acabar contigo ahora: por lo que hace 4 mi, tengo propésito
firme de ganarla por la mano, matdndola para que no me mate.
La discusion es espada espiritual que revuelve el espiritu con
ojos vendados; contra ella, ni vale la industria ni la malla de
acero: la discusién es el titulo con que viaja la muerte cuando
no quiere ser conocida y arda de incégnito. Roma la sesuda la
conocié, 4 pesar de sus disfraces, cuando eatré por sus muros
en traje de sofista; por eso, prudente y avisada, la refrend¢ su
pasaporte. El hombre, al decir de los catélicos, no se perdi6
sino porque entré en discusiones con la mujer, ni la mujer sino
por haber discutido con el diablo. M4s adelante, hacia la mi-
tad de los tiempos, dicen que este mismo demonio se aparecié
4 Jests en un desierio, provocandole 4 una batalla espiritual, 6
como quien dirfa, 4 una discusién de tribuna, pero aqui parece
que tuvo que habérselas con otro més avisado, el cual le hubo
de contestar: Vade Satana, con cuya palabra puso fin ‘4 un
mismo tiempo 4 1a discusién y 4 los diabolicos prestigios. Es

fuerza confesar que los catélicos tienen gracia especial para

poner de bulto grandes verdades y para vestirlas con ingenio-
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sas ficciones 1. La antigiiedad toda hubiera condenado unani-
memente al insensato que hubiera puesto en ptiblica discusién
4 un tiempo mismo las cosas divinas y las humanas, las Insti-
tuciones religiosas y las sociales, los magistrados y los dioses.
Contra &l hubieran fallado de consuno Sécrates, Platén y Aris-
tételes; en el gran duelo hubieran sido sus campeones los cini-
cos y los sofistas.

,Por lo que hace al mal, 6 est4 en el universo todo, 6 no
existe, Las formas de los gobiernos son poca cosa para engen-
drarle: si la sociedad estd sana y bien constituida, su consti-
tucién es poderosa para resistir 4 todas las formas posibles de
gobierno; y si no las resiste, es porque esta mal constituida y
enferma. El mal no puede ser concebido sino como un vicio
orgénico de la sociedad, 6 como un vicio constitucional de la

naturaleza humana; y en este caso el remedio no esta en mu-

dar el gobierno, sino en cambiar el organismo social 6 1a cons-
titucién del hombre.,,

El error fundamental del liberalismo consiste en no dar im-
portancia sino 4 las cuestiones de gobierno, que comparadas
con las del orden religioso y social no tienen importancia nin-
guna. Esto sirve para explicar por qué causa el liberalismo
queda de todo punto eclipsado desde el momento en que socia-
listas y catélicos proponen al mundo sus tremendos problemas
y sus soluciones contradictorias. Cuando el catolicismo afirma
que el mal viene del pecado, que el pecado corrompi6 en el
primer hombre 4 la naturaleza humana, y que sin embargo el
bien prevalece sobre el mal y el orden sobre el desorden, por-
que el uno es humano y el otro divino, no cabe duda sino que,
aun antes de ser examinado, satisface en cierta manera 4 la
razén, proporcionando la grandeza de las causas 4 la de los
efectos, y nivelando la grandeza de lo que se propone explicar
con la grandeza de sus explicaciones. Cuando el socialismo
afirma que la naturaleza del hombre est4 sana y la sociedad

1 Conviene no perder de vista que todo este razonamiento va puesto en boca de
los socialistas.
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enferma; cuando pone al primero en lucha abierta con la so-
gunda, para extirpar el mal que estd en ella con el bien que
est4 en él; cuando convoca y llama 4 todos los hombres para
que se levanten en rebeldia contra todas las instituciones so=-
ciales, no cabe duda sino que en esta manera de plantear y de
resolver la cuestién, si hay mucho falso, hay algo de gigantes-
co y de grandioso, digno de la majestad terrible del asunto.
Pero cuando el liberalismo esplica el mal y el bien, el orden y
el desorden, por las varias formas de los gobiernos, todas efi-
meras y transitorias; cuando prescindiendo por un lado de to-
dos los problemas sociales, y por otro de todos los religiosos,
pone 4 discusién sus problemas politicos, como los tinicos que
son dignos por su alteza de ocupar al hombre de Estado, no
hay palabras en ningtin idioma con que encarecer la profun-
disima incapacidad y la radical impotencia de esta escuela, no
para resolver sino hasta para plantear estas pavorosas cues-
tiones. La escuela liberal, enemiga 4 un mismo tiempo de las
tinieblas y de la luz, ha escogido para si no s¢ qué crepuscule
incierto entre las regiones luminosas y las opacas, entre las
sombras eternas ' y las divinas auroras. Puesta en esa region
sin nombre, ha acometido la empresa de gobernar sin pueblo
y sin Dios; empresa extravagante ¢ imposible: sus dias estan
contados, porque por un punto del horizonte asoma Dios, y por
otro asoma el pueblo. Nadie sabra decir dénde estd en el tre-
mendo dia de la batalla, y cuando el campo todo esté lleno con
las falanges catélicas y las falanges socialistas.

1 0 que no tendrédn fin.—(NOTA DE ESTA EDICION.)




