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gue separan la Monarquia feudal y la absoluta, es el tipo mas
perfecto y acabado del poder politico y de las jerarquias so-
ciales. El poder era uno, perpetuo y limitado: era uno, en la
persona del Rey; era perpetuo, en su familia; era limitado,
porque dondequiera encontraba una resistencia material en
ana jerarquia organizada. Las Asambleas de aquellos tiempos
-mo fueron nunca un poder, Cuando la Monarquia, sin ser toda-
-ia absoluta, fué ya fuerte, fueron un dique, y nada més: en
los tiempos de la flaqueza de los Tronos, fueron un campo de
batalla. Los que han querido ver en ellas el origen de los Go-
biernos parlamentarios, ignoran lo que es un Gobierno parla-
mentario, y no saben cuél es su origen. Lo que constituye la
indole de ese Gobierno, y cudl sca su origen lo indicaré mas
adelante,

A esta Monarquia, que no vacilo en calificar como el més
perfecto de todos los Gobiernos posibles, sucedis, en el orden
de los tiempos, la Monarquia absoluta, y su advenimiento
coincidié con dos sucesos memorables: con la restauracién
del paganismo literario y con la insurreccién religiosa. La
givilizacién moderna no podia venir al mundv bajo més tristes
auspicios. Mirarla bien, y veréis que esa civilizacién no es
otra cosa, en el orden religioso, politico y moral, sino una de-
cadencia constante.

La Monarquia absoluta tuvo de bueno que conservé la uni-
dad y la perpetuidad del poder: tuvo de malo que suprimi6 6
desprecio las resistencias y las jerarquias, y con esto la ley de
Dios fué violada, Un poder sin limites es un poder esencial-
mente anticristiano, y un ultraje 4 un tiempo mismo contra la
majestad de Dios y contra la dignidad del hombre. Un poder

sin limites no puede ser nunca ni un ministerio ni un servicio,
¥ el peder politico, bajo el imperio de la civilizacién cristiana,
10 es otra cosa. Un poder sin limites es, por otro lado, una
idolatria, asi en el siibdito como en el Rey: en el subdito, por-
que adora al Rey; en el Rey porque se adora 4 si propio,

En las ruiras monumentales del Egipto no es raro hallar
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juntas dos estatuas represcntantes de una misma persona: una
de ellas est4 siempre en aptitud de adorar, y otra en aptitud
de ser adorada, Eso significa que Ramsés Rey esta en adora-
cién de Ramsés Dios. Esas dos estatuas pudieran simbolizar
nuestras monarquias absolutas si los hombres de nuestra edad
tuvieran el genio simbélico de los egipcios. iQué se puede es-
perar de una civilizacién que comienza por restaurar la de los
Faraones, teniendo 4 la mano la Monarquia cristiana!

El parlamentarismo tiene su origen en una reaccion contra
la Monarquia absoluta, Yo no conozco €n la Historia una reac-
ci6n mas funesta. La Monarquia absoluta, que es la negacion
de la Monarquia cristiana en una condicién fundamental, es,
sin embargo, la afirmacién de esa misma Monarquia en dos de
sus condiciones esenciales, El parlamentarismo la niega en su
esencia y en todas sus condiciones. La niega en su unidad,
porque convierte en treslo que es uno con la division de pode-
res; la niega en su perpetuidad, porque pone Su fundamento
en un contrato, y minguna potestad es inadmisible si su fun-
damento es variable; la niega en su limilacidn, porque la
trinidad politica en que la potestad reside, 6 no obra por im-
potencia, enfermedad orgdnica que pone en ella la divisién, 4
obra tirdnicamente, no reconociendo fuera de si, ni encontran-
do alrededor suyo, ninguna resistencia legitima. Por tultimo,
el parlamentarismo, que niega la Monarquia cristiana en todas
las condiciones de su unidad, la niega también en su variedad
y en todas sus condiciones por la supresién de las jerarquias
sociales.

Esta supresion, en primer lugar, es un hecho: alli donde
el parlamentarismo prevalece, luego al punto van desapare-
ciendo todas las corporaciones y todas las jerarquias, sin dejar
de si ni rastro ni memoria. En segundo lugar, es un principio:
en efecto, segin la teoria parlamentaria, no cabe admitir
influencia ninguna entre el Rey y las Asambleas deliberantes,
sino la de los ministros, que son sus embajadores; ni entre el
Parlamento y las muchedumbres, sino la del cuerpo electoral,
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agregado arbitrario y confuso que se forma 4 una sefial con-
venida y se descompone 4 otra sefial, yaciendo sus miembros
en dispersién hasta que vuelve 4 sonar la voz que les ordena
juntarse.

Necesito repetirlo: yo no concibo una negacién mas radi-
cal, més absoluta, mas completa de aquella ley que impone la
unidad y la variedad 4 todas las cosas, y sus condicicnes espe"
ciales 4 lo que es vario y 4 lo que es uno: asi como no concibo
una afirmacién m4s bella y mas robusta de aquella ley y de
estas condiciones que la de la Edad Media, inspirada por el
genio catélico, cuando encontré la Monarquia cristiana en el
término de su carrera afanosa.

Por lo dicho se ve cuidn grande es el error de los que, com-
parando el parlamentarismo con el socialismo, creen que el
ultimo es una negacién extrema, y el primero una negacién
mitigada. La diferencia entre el uno y el otro no est4 en el ra-
dicalismo de la negacién, como quiera que ambos lo niegan
todo, y lo niegan radicalmente: estd en que, mientras que el
uno lo niega todo en las esferas politicas, el otro lleva su ne-
gacion 4 las regiones sociales.

A no considerar sino las apariencias y las formas, el par-
lamentarismo de nuestros dias tiene modelos y antecedentes en
todos tiempos y en todas partes, Los tiene en Inglaterra, en
donde se gcobierna todo por dos C4dmaras de acuerdo con la
Corona; y los tiene en los tiempos pasados en todas las nacio-
nes europeas, en donde el clero, 1a nobleza y las ciudades eran
llamadas 4 deliberar sobre los intereses publicos. Pero si, de-
jando 4 un lado las apariencias y las formas, vamos derecha-
mente 4 lo que esta cuestién tiene de intimo y de profundo; si
instamos para que estas formas, idénticas entre si, nos reve-
len el espiritu que en ellas se esconde y que las anima, halla-
remos que ¢l parlamentarismo que prevalecié afios atras en el
Continente es una cosa nueva en el mundo, sin que sea posible
encontrar ni su antecedente ni su modelo en la Historia.

Si, comenzando por la Constitucién britdnica, nos ponemos

N

4 examinar, no sélo su organizacién exterior, sino también y
principalmente su organismo interno antes de las tltimas re-
formas, hallaremos que la divisién del poder careci6 alli sieme
pre de toda realidad, no siendo sino una vana apariencia. La
Corona no era un poder, ni aun parte constitutiva del poder:
era el simbolo y la imagen de ia Nacién, la cual coronando al
Rey se coronaba 4 si misma: ser Rey no era alli ni reinar ni
gobernar: era pura y simplemente recibir adoraciones. Esta
aptitud pasiva de la Corona excluye de suyo la idea de poder
vy la idea de gobierno, incompatible con la idea de una perpe-
tua inaccién y de un perpetuo reposo. La Camara de los Co-
Mmunes no era otra cosz, ni en su composicion ni en su espiri-
ta, sino la hermana menor de la C4amara de los Pares. Su voz
no era una voz: era un eco, La Cdmara de los Pares era, con
este modesto titulo, el verdadero, el tinico poder del Estado.
La Inglaterra no era una monarquia, era una aristocracia, y
esta aristocracia era un poder uno, perpetuo y limitado: uno,
porgue residia en una persona moral, animada de un solo es-
piritu; perpetuo, porque esa persona moral era una clase, do-
tada por la legislacién de los medios necesarios para vivir per-
petuamente; limitado, porque la Constitucién y las tradicio-
nes y las costumbres la obligabaa 4 conformarse en la précti-
ca 4 la modestia de su titulo.

Por lo dicho se ve que 1a nacién inglesa reconocié siempre,
en la practica de su Constitucién, las condiciones esenciales, y
como esenciales divinas, del poder ptiblico; condiciones que van

[ .
implicita 6 explicitamente negadas por lo que en el Continente

lleva el nombre de Gobierno parlamentario. Las reformas lle-
vadas 4 cabo en la Constitucién inglesa en estos ultimos tiem-
pos, son una verdadera revolucién prefiada de catastrofes. La
Providencia, que se complace en confundir la sabiduria de los
sabios y la prudencia de los prudentes, ha permitido que la
Inglaterra sea conquistada por nuestro parlamentarismo en el
momento mismo en que tenia por cierto que ncs habia con-
quistado por sus instituciones. Esta conquista de la Inglaterra
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por el espiritu continental seré el grande asunto de meditacion
de las generaciones futuras y de los historiadores venideros; &
Do ser que por un esfuerzo gigantesco del buen seatido, que ha
prevaiecido siempre en aquella hermosa y potentisima raza,
logre expulsar de su territorio al enojoso huésped que se ha
deslizado por sus costas,

Por lo que hace 4 las Asambleas que con diferentes titules,
aunque con igual objeto, se juntaron en la Edad Media para
dcliberar sobre los negocios publicos, es imposible encontrar
en su original y pintoresca fisonomia ninguno de los rasgos
que constituyen la fiscnomia de nuestras Asambleas delibe-
rantes,

En la Edad Media, considerada desde el punto de vista que
nos ocupa, hay que distinguir dos periodos histéricos: el pri-
mero, que es el m4s largo, es el del brote vigoroso, esponta-
neo, pero desordenado y confuso, de las grandes fuerzas so-
ciales; el segundo es aquel en que estas fuerzas se subordinan
las unas 4 las otras, y en que prevalecen definitivamente en
la sociedad las naciones de la jerarquia, de laregla, dela jus-
ticia y del derecho. El primero de estos dos periodos histéricos
Plantea y circuuscribe un gran problema que intenta en vano
resolver, y el segundo halla la solucién del gran problema que
venia ya circunscrito y planteado. El problema consistia nada
menos que en averiguar el modo de hacer salir el derecho de
la fuerza, transfigurandola en autoridad legitima, A este gran-
de y tnico fin se enderezan los gigantescos esfuerzos de la so-
ciedad en aquellos tiempos turbulentisimos.

La solucién de este problema era per demds dificil y esca-
brosa en una edad en que, siendo muchas las fuerzas, aspira-
ban todas juntamente al principado. De aqui esas alianzas inte-
resadas y efimeras, esas correrias devastadoras, esas depreda-
ciones sangrientas, esas hostilidades sin resultado y sin térmi-
no, esa inquietud, ese sobresalto general de todos los 4nimos,
esa instabilidad de todas las condiciones y de todas las cosas,
El Trono no es bastante alto para dominar al castillo feudal;
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y mientras que el castillo feudal se viste de hierro para resis-
tir al Trono, se apresta al pie de su colina, para combatirle y
emanciparse, el humilde municipio. Dos medios habia de salir
de esta situacion: vencer 6 transigir, pelear 6 entenderse. Esto
explica por qué, vista la esterilidad de las contiendas, las gen-
tes de aquella edad acudieron instintivamente al medio de las
transacciones. Las Asambleas no fueron otra cosa sino medios
de transaccion, asi como las guerras civiles no fueron sino
medios de llegar 4 un resultado por medio de una victoria, Pero
estaba escrito que todo debia salirles al reves de lo que pensa-
ban; porque de las Asambleas, medio de transaccién, salié
frecuentemente la guerra; asi como salieron frecuentemente
las transacciones de las contiendas civiles, comenzadas y pro-
seguidas con el intento de conseguir la victoria,

Viniendo 4 la comparacién entre la indole y el espiritu y
el proposito de las Asambleas de aquellos tiempos, y el propé-
sito, el espiritu y la indole de las que hemos visto en los pre-
sentes, hallaremes, no sélo que son diferentes entre si, sino
que son de todo punto contrarias. En cfecto, aparecen aqué-
llas en unos tiempos en que la sociedad busca por todas partes
un poder y no le encuentra, y los hombres no se reunieron en
Asambleas sino para tentar este nuevo medio de encontrar lo
que buscaban, En nuestros tiempos tedo sucede al revés, por-
que la sociedad estd gobernada por un poder anteriormente
organizado y constituido, y los representantes del pueblo no se
juntan sino para acabar con €l por medio de una transforma-
cién que le destruye. En medio del desorden universal, la Edad
Media se inclina infructosa pero constantemente, con una in-
clinacion invencible, y como obedeciendo 4 la ley dela gravita-
cién, hacia la constitucién cristiana del poder, término de todas
las tendencias legitimas, centro de todas las gravitaciones so-
ciales. En medio Gel orden universal y del universal concierto,
las sociedades modernas, como aquejadas de una secreta inquie-
tud, y de un mal obscuro en sus causas, misterioso en su esen-
cia y satdnico en sus resultados, huyen como del tedio, del re-
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Poso; y abandonédndose 4 la merced de todas las fuerzas centri-
fugas, buscan no sé qué centro, en no sé cudles abismos. Con-
siste esto en que la Edad Media, aun en medio del desconcierto
de todas las cosas, estaba dominada por el principio catélico,

mientras que las sociedades modernas, aun en medio del orden

material, estda dominadas por el espiritu revolucionario; aquél
era el que sacaba, en la Edad Media, el bien del mal: éste el
que saca, en la sociedad presente, el mal del bien; 4 aquél fue-
ron debidas, en aquellos tiempos obscuros, todas las tendencias
saludables: en éste tienen su origen todas nuestras tendencias
destructoras. Uno y otro han dominado en estas dos grandes
&pocas con una dominacién absoluta. Tan imposible hubiera
sido reunir en la primera una Asamblea que por algin lado
no fuera catélica, como lo es en la segunda reunir una Asam-
blea que no sea revolucionaria por algin lado,

M. Alberto de Broglie me parece haber caido en una grande
ilusién cuando propone al Catolicismo una alianza con la liber-
tad, fruto hermoso, aunque un tanto acerbo, de la civilizacién
presente. Su ilusién nace de dos errores: consiste el primero en
creer que el Catolicismo y la libertad son cosas que, para estar
juntas, necesitan de tratos y alianzas; consiste el segundo en
creer que la civilizacién actual y 1a libertad son una misma cosa.

La verdad es que alli donde el Catolicismo domina el hom-
bre es libre, y que el genio que preside al desarrollo y creci-
miento de la civilizacién actual no es el genio de la libertad,
sino el de las revoluciones. No niego yo que haya espiritus no-
bles y generosos, como aquel ilustre escritor, que levanten al
Cielo sus protestas en nombre de 1a libertad vencida y humilla-
da; pero afirmo que esos nobles adalides de una causa noble,
pidiendo 1a libertad, piden 4 la civilizacién cabalmente lo que
esta civilizacién repugna, y 4 su €poca lo que su época no
puede darles. Dos veces han intentado establecerla: la primera,
por medio de la iniciativa real; la segunda, por medio de la
iniciativa parlamentaria, La revolucién vino en 1830 4 pedir
cuenta 4 la Monarquia de todo lo que habia hecho, y maté 4 1a
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Monarquia, desterrando al Rey y 4 la familia del Rey. El 24 de
Febrero, una demagogia frenética vino 4 pedir cuenta 4 1a C4-
mara aténitz de la iniciativa que habia tomado. :

Cuando veo 4 la Monarquia legitima entre la primera revo-
lucién y la de 1830, y 4 la Monarquia de Julio entre la revolu-
cién de 1830 y la de 1848, me pregunto 4 mi mismo si el que
llama libertad 4 eso que esti entre dos revoluciones no pro-
nuncia el mismo despropdsito que aquel 4 quien se le ocurriera
llamar libre al hombre que va entre dos gendarmes. Gendarmes
y revoluciones: eso es lo tinico que os ha dado, y eso es lo
tinico que os prepara la época que llamadis vuestra y la civili-
zacion que admirais,

Volviendo 4 anudar el hilo de mi discurso, diré que si entre
las Asamhleas modernas y las de la Edad Media, en su periodo
andrquico, no es posible hallar ningtin punto de contacto, ni
relacion de ninguna especie, es mas imposible todavia hallar
ninglin género de semejanza entre las Asambleas que florecie-
ron cuando €l poder real estaba ya crecido y era robusto, y las
Asambleas actuales. En etecto, su diferencia esencial salta &
primera vista; las primeras no eran otra cosa sino una fuerza
social; lo cual quiere decir que, consideradas en su relacién
con el poder piblico, que residia exclusivamente en el Rey,
eran una resistencia orgdnica y un limite natural contra su ex-
pansi6n indefinida, Las Asambleas actuales, que no siempre son
ni una fuerza ni un limite, son siempre un poder en el Estado;
y lo que es mds y peor, un poder en lucha y concurrencia per-
petua con oiros varios poderes, Aqui la ilusién misma no es po-
sible: busear un género cualquiera de semejanza entre esas dos
instituciones, me pareceria un género muy singular de locura.

Y ahora pregunto yo: si nuestro parlamentarismo no tiene
su origen ni en la Edad Media ni en el de la Gran Bretafia, sen
donde estd su razén de ser, y en donde tiene su origen?

Nuestro parlamentarismo tiene exclucivamente su origen
en el espiritu revolucionario, que es el espiritu propio dela

civilizacién moderna, 6, por mejor decir, es el espiritu revo-




