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puesto las reflexiones que preceden, es solamente ﬂcoil
el objeto de que las personas poco .Versadas en estas
controversias reconozcan que la reciente definicion de
la Iglesia sobre la infalibilidad personal del Papa cuan-
do Babla ex catedra , es decir, como suce?or de sa.n
Pedro y Vicario de Jesucristo, que ensefia 4 Iarlglesu?.
toda lo que debe creer y lo que debe obrar o Orden 4
la vida eterna, no es mas que la promulg%czon y co-
mo una consagracion esplicita de una doctrina reve].a-
da y ensefiada por el mismo Espiritu Santo por medio
de la Escritura y latradicion. Por esta razon, sin ’duda,
no solo la Iglesia Romana, sino todas las dem?shderl
mundo cristiano, han venido protestar%dp esphm::g;
implicitamente contra la Declamcpn .gahcana de 1682.
Y es digno de notarse que el insigne Melc_hor: Ca-

no, 4 quien los adversarios de la definicion de la mfa:
libilidad se complacian en citar en apoyo de algunas

de sus ideas, combatié ya de antemano, con. SU 8008:

tumbrada energia y solidez la declaracion 01'ta.da, po-

niendo de relieve las peligrosas consecuencias d? 50

mejante doctrina. El gran tedlogo espaﬁol. parecia te.-

ner 4 la vista en el siglo XVI la Declaracion de 1682

i i : ilio gene-
mnaleria, sino que ha reprobado su propia obra citada: Del 'Concz!,a ;g,— =
ral y de la pas religiosa; hecho que honra sobremunera' a 5;1 ]a:lh v,-;l
que es una prueba mas del amor sincero y profundo que 4 la Iglesia y

Sumo Pontifice profesa.
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y la doctrina de sus defensores, cuando despues de es-
tablecer por medio de pruebas directas la infalibilidad
del Papa en materias dogmiticas, escribia las siguien-
tes notables palabras : «Ademss, es indudable que la
costumbre de la Iglesia manifiests ¥ declara esto mis-
mo. Porque, en realidad, Jamés se admitié apelacion de
la Silla Romana con respecto 4 las causas de £8, sing
que la Iglesia siempre ha tenido por herejes 4 los que
aquella juzgaba ¢ condenaba como tales. Y ciertamen-
te, si el juicio de la Silla de Roma fuera falible, y por
el contrario infalible y cierto el del concilio, se opon-
dria & la naturaleza, 4 I razon y i la verdadera teo-
logia, cualquiera que negara la apelacion del Papa al
concilio... Pero la verdad es que la Iglesia desconoce
0 rechaza semejantes apelaciones, principalmente en
drden 4 los dogmas de f3 > pues solo los herejes hacen
uso de semejantes apelaciones. Por otra parte, si fue-
I'a necesario reunir un concilio general para condenar
a todos y cada uno de los herejes, siendo esto no solo
dificil sino hasta absolutamente imposible con bastan-
te frecuencia, seria licito entro tanto 4 los herejes pro-
palar sus doctrinas impunemente hasta que se pudiera
reunir en concilio toda la Iglesia. Siendo, pues, in-
dudable que esto estaria en contradiccion con la pro-
videncia de Cristo sobre su Iglesia, preciso sera con-
fesar que la autoridad de 1a Silla Romana es suficiente
bara condenar todas las herejias. De donde se infiere

que el juicio ¢ sentencia de este tribunal en dérden
oI, 16
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4 las cosas de fé, se debe tener por absolutamente

cierto.» (1)
Por lo que hace 4 la segun
ingénuamente que nos causa admiracion que un

n ilustrado y cultivado por la ciencia como

da afirmacion, confe-

samos
espiritu ta

lo es sin duda el del obispo de Sura, haya podido re-
a. salvar su sistema, & una afirmacion tan

currir, par
poco solida y 4 una doctrina tan poco teoldgica, si es

licito hablar asi. Decir que la infalibilidad correspon-
de 4 la institucion del papado, pero no & los Sumos
Pontifices en particular, equivaled establecer que cada
uno de los Sumos Pontifices y por consiguiente todos, 6
cuando menos, muchos de ellos pueden ensefiar el error,
aun en los casos pertenecientes4 laféy buenas costum-
bres, sin que por eso se pueda decir que el error halla
cabida en la sucesion pontifical 6 enla Silla Apostélica.
;Es esto digno de un hombre de ciencia catolica y teolo-

(1) Preeterea, eccclesice consuetudo hoc manifeste declarat. Numquam
enim admissa est appellatio in causis fidei d Sede Romana, sed hereticos ab
ea judicatos, Ecclesia semper hereiicos etiam judicavit. Et certe, st Roma-
ne Sedis judicium fallam esset, concilii vero essel veras et certum, nalure,
rationi, ver@que theologic is adversaretur , qui appellationem d Pontifice
ad Concilium denegaret... Jam, illius modi appellationes, in fidei praser-
tim dagmate, Ecclesia nescit; nam sis heeretici solum ufuntur, Quod i ad
singulos hereticos condemnandos opus essel congrejare generale concilium,
cum id s@penumero non modo difficile, verum etiam impossibile sif, licebit
profecto interim hewreticis {mpune vivere, doneo synodus € tola ecclesia €O=
gatur. Id si alienum esse constat d Christi providenlia, fateamur polius
Romanae Sedis auctoritatem salis esse ad hiereses revincendas. I fick, ut
hujus tribunalis de fide judicium certum omnino habealur. De Locis theol.,

lib. VI, cap. VII.
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gica? ; No es 4 todas luces evidente que desde el
mento en que se admite la posibilidad del ere ey
un Papa, es preciso admitirla para todos "'

MeLNos para un nimero indeterminado ? Y,e: CPOI' ;
tilb_le con semejante posibilidad del error6 la i dOfI‘Il w
b}hd;&d de la Silla Apostélica, del Paoad; nin o
siguiente de la Iglesia, sometida por éereeilo dIi)\?ir o
Papa como 4 su cabeza y como 4 Vicario de Jes . 'al
to su fundador ? o

or para

= o .
i Vi}d ;e; ;)gl_‘;cti)n{gzl?g);ﬁn el a'tribuir la i_ndefeetibilidad,
. : ] ldad 4 la Iglesia Romana, al
mismo tiempo que se niegan estas prerogativas a’,’lo
Sumos Pontifices? La historia eclesi{tstic: nos ensef :
que desde la fundacion de la Ielesia de Crist hSella
nuestros dias, las iolesiasg b1 tJl B : ; 2
g particulares apelaban 4 Ro-
ma en las causas mayores, acudian y acuden 4 Roma
en demanda de decisiones sobre puntos trascendent.
tales del culto y disciplina, acudian y acuden & Rm:::L :
zn ([ilc.amanda de definiciones sobre la verdad y el errora
VZ:d ;neyt rf;(.:uden a Roma' para la verificacion de la,
- atolica y fzondenaclon de las herejias; pero es
o ;.Siz ql;le ssa e historia eclesidstica y hasta la
e 1ncna e cada dia nos ensefian que las iglesias
legosfuyaizz, I}; ;0§ obispos, y los eclesissticos, y los
- 1asp “ ;lp(.as’ y Ios.puebl?s, .al acudir &4 Roma
o asas %r ocasmne's indicadas, no se diri-
T e Romn a pueb}o ni al clero de Roma,sino
ma, que esdla vez Vicario de Jesueris-
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to, obispo universal y cabeza de toda 1a.Iglesia Catolica.

Y es cosa ciertamente notable que ya en el si-
glo XVI habia algunos tedlogos que echaban ma-
1o de esa pretendida distincion entre la Iglesia Ro-
mana v ol Sumo Pontifice, con el objeto de tergi-
versar,v usando la frase de Melchor Cano, los argu-
mentos que aducirse suelen contra la infalibilidad del
Papa. Al hablar de semejantes tedlogos, el dominica-
no espaiiol dice de ellos con su habitual energia, que
aunque no tenian mala intencion, manifestaban poco
ingenio, minime mali illi quidem , sed non satis acuti,
al echar mano de semejante distincion para defender la
infalibilidad del Sumo Pontifice. «Pero la verdad es,
afiade, que si hablamos, como en efecto hablamos, de
error acerca de la fé y sus definiciones, yo no encuen-
tro diferencia alguna entre la Silla 'Apostélica y el
Sumo Pontifice que la ocupa. En primer lugar, por-
que cuando nos acercamos 4 la Silla Apostdlica en de-
manda de ordculos sobre la fé, no preguntamos & los
fieles particulares de 1a Iglesia Romana, nisiquiera reu:
nimos en concilio 4 lamisma Iglesia Romana; sino que
pedimos el juicio del Sumo Pontifice y esperamos st
sentencias» Nullum ego discrimen inter Apostolicam Se-
dem et Apostolicee Sedi insidentem invenio. Primun,
quoniam cum ad Apostolicam Sedem accedimus, fider
oracula postulaturi , non singulos Romance Feclesice
fideles interrogamus , nec ecclesiam tpsam romanam
in concilivm cogimus , sed Pontificis maxwimi Judi-
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cium queerimus , ejusque sententiam expectamus (1).
«Por otra parte, contintia el mismo autor, no es
clertamente el pueblo romano el que ensefia 4 la Igle-
sia universal las cosas pertenecientes 4 la fé, sino el
obispo de Roma. Ni la potestad de juzgar acerca de
las causas de {6, de atar, de desatar, de apacentar, es-
td en el pueblo romano, sino en el Pastor de Roma
como Vicario de Jesucristo. Y los concilios no piden
la confirmacion y fuerza 4 los fieles de Roma, sino 4
su Prelado. Ademas que, segun antes se ha probado,
a Pedro se concedi6 el privilegio peculiar de la fir-
meza en la f&... Por todo lo cual, si queremos proce-
der ¢ discurrir en armonia con la naturaleza propia de
laverdadera teologia, afirmarémos que la doctrina cier-
ta é infalible, corresponde en primer lugar 4 Pedro y
sus sucesores, y despues 6 consiguientemente, 4 la Igle-
sia Romana, de la cual Pedro y sus sucesores son 4
la vez cabeza y fundamento. Y advierto tambien, que
asi como seria inevitable que toda la Iglesia cayera en
error, en la hipétesis de que todos los obispos ense-
ndran doctrinas erréneas, asi tambien si el Pastor de
la Iglesia Romana definiera algun error contrario 4 la
fé, sus ovejas quedarian entregadas con él al error.
Finalmente, los testimonios que antes dejamos consig-
dos prueban absolutamente que el Sumo Pontifice de

(1)  De Locis theol., lib. VI, cap. VIII.
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la Iglesia, sucesor de San Pedro y Vicario de Cristo, no
puede errar, cuando pronuncia acerca de la f8.» (1)

Si los pasages que se acaban de trasoribir pulveri-
zan la interpretacion y manifiestan toda la poeca soli-
dez de la docfrina del obispo de Sura sobre la mate-
ria, parece que el genio previsor de Melchor Cano te-
nia presente el pensamiento de aquel, cuando afiade que
la razon rechaza la distincion que se pretende estable-
cer, tratandose de la infalibilidad dogmadtica, entre la
Silla Apostédlica y el Pontifice que la ocupa: Quo ma-
gis illos reprehendendos judico, qui se dirempturos con-
troversiam putaverunt, si Apostolicam Sedem ab apos-
tolico Preesule secernerent. Non recipit istam respon-
sionem ratio, aspernatur, repellit.

(1) Rursum, quoniam non romanus populus est, qui Ecclesiam univer-
salem docel ea que ad fidem attinent, sed romanus episcopus. Nec potestas
Judicandi de causis fidei, ligandi, solvends, pascenli, in populo romano
est, sed in romano Pastore, Vicario Jesuchristi. Concilia quoque non exi-
gunt confirmationem et robur ab ipsa romana plebe, sed ¢ plebis romane
antisli'e. Preelerea, privilegium firmitatis, ut an'ca probatum est, Pe'ro
fuit peculiariter datum... Quocirca, si vere theologie raiionem sejquimur,
que capite terlio explicala est, in Pelro el sucessoribus primum, firmam
cerlamque filem asseremus; mox vero in Ecclesia Iio‘ncuw, cujus Pelrus
cum successoribus, ef caput, et fundamentum est. 4 tque illud etiain animad-
verto, quod sicut omnibus simul episcopis docentibus errores [alsos, necesse
esset sane tolam Ecclesiam vario errore versari; ila si Pastor Ecclesice Ro-
mane errorem fidei contrarium decerneret, oves quoque, erran’e Pas'ore,
dispergerentur. Testimonia demum que relulimus, id fere probant, Sum-
mum Ecclesie Pontificem , Petri succesorem et Christi Vicariwm, cum de
fide pronunciat, errare non posse. Loc. cit., cap. VIII.
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Antecedentes.

La historia del dogma de la infalibilidad pontificia,
es la historia de los dogmas que desde la funda-
cion de la Iglesia de Jesucristo han sido atacados por
los hereges y cismaticos. La divinidad de Jesucristo,
base, fundamento y piedra angular del Cristianismo,
habia sido creida y confesada por todos los fieles du-
rante los tres primeros siglos de la era cristiana; 4 na-
die se habia ocurrido ni siquiera poner en duda seme-
jante verdad, y los escritores eclesidsticos y primeros
Padres de la Iglesia hablaban de ella, cuando se ofre-
cia la ocasion, como de los restantes dogmas de la re-
ligion, y por lo mismo sin poner cuidado especial en
usar de términos rigurosamente cientificos y exactos,
en la buena f& de que los cristianos ya sabian el sig-
nificado del dogma contenido en la tradicion general y




