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<significa ser; ¥ honga, que suena aga, el pronombre yo. Bn
«<las otras personas estd més visible el artificio de la com-
<posici6n gogue ¥ gogueh—na . ... Nada tiene de comiin, ni
<parecido, este modo de conjogar, al de los otros verbos, v

510 en su

CAPITULO LIt

COMPARACIONES ENTRE EL CHINO
Y EL OTHOMI.

Tno de los primeros eseritores que dib noticia sobre el
idioma othomi fué Herrera, en sus Decadas de Dnding, va-
lidndose de estas palabras: “El lenguaje de los otomites es
muy duro ¥ corto, porque aungue los religiosos han pro-
curado imprimir la doctrina cristiana en a lengua, no
han pedido salir con ello, porgue una eosa diciéndola aprie-
sa O despaeio, alto 6 bajo, tiene diferente hificacion.

Hervds leyendo 4 Hervera, hizo los siguientes comenta-
Tios en su Catdlogo de las lenguas conocidas: 'La breve noti-
cia que da Herrera de la lengua otomite, basta para cono-
cer que se asemeja mucho al chino, en variar la significa-
ci6n de las palabras, con el acento vario de sus silabas, por
lo que la gramdética otomite se debe escribir como se escri-
be la china diferenciando la eseritura con diversos acentos
unas mismas letras.”

Mis adelante, Adelung, en el Mitridates, calitico de este
modo el idioma othomi: “*La lengua de los othomies se hace
notable por el monosilabismo 6 al menos por la brevedad
de la mayor parte de sus palabras, por su durezay su ass
piracion.

Du Ponceau, lingiiista Norte-americano, en algunas obrag
gue escribid sobre los idiomas indigenas de los Estados
Unidos, asentd la signiente proposieién: **Las formas com-
plicadas, 4 que he dado el nombre de polisintéticas, parecen
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existir en todas las lengnas americanas desde Groenlandia
hasta el cabio de Hornos.” Sin embargo, el mismo Du Pon.
ceau en su Memorin (Paris 1838) manifiesta que sus relacio-
nes con el mexicano Don Manuel Cris6stomo Néjera le pro-
porgionaron la ocasién de renunciar 4 Ia generalidad de sn
aserto, respecto 4 las lengnas americanas, conoeiendo, por
las explicaciones de Ndjera, “que el othomi es monosilibi-
co ¥ da estructura semejante al chino.” He aqui como se
e.}:pr(‘sﬂ Du Ponceau respecto al resultado de sus conferen-
cias con el P. Ndjera: "J’engageai M. Ndjera & metire par
ecrit ses iddes sur ce sujet et leur donnerle developement
n.rsces: , ¢é qu’il fit dans un memoire écrit en langue la-
tine que je presentai en son nom 4 la société philologigue
americaine, et qui est imprimé dans le cinguiéme volume
de la nouvelle serie de ses Transuctions. Des exemplaires
de ce memoire ont eté envoyés anx academies et g plusieurs
s?.vauﬁ% distingués dans differentes parties de'Burope. Plu-
sieurs journaux scientifigues en ont fait une mention hono-
rable. Dans cef ouvrage, 'anteur prouve evidemment que
1a langue des othomis est purement monosyllabigue.”
Efectivamente, ol P, Nijera fué quien desarrolls la teo-
rfa de que el othomf es un idioma monosildbico puro, des-
cribiéndele directamente y compardandole después con el
chino, sacando estas consecuencias que se leen 4 las pagi-
nas 83 y 86 de su Disertacidn tal como se i rimid en )'F{.--
xico (1845). “No es posible al conocer ¥ jnzzarel othomi
no reconocer en él muchos vestigios del ching antiguo y
moderno”. . .. “Existe parentesco entra las grami s chi-
no ¥ othomi,”
Desde gue escribih Nijera, su opinién sohre al idinma
othomi fué adoptads generalmente, tanto
en el extranjero.
En 1868 se publicd en Parls una obra conel titul
Y Blementos de gramdtica otfomt,” 1a cnal rtt ublll:uu rciqiljo j:

ENY i
la g Lticg de Ne 108 extractos de la
Disertacidn de Nélera; poro con ol ione

: s
dirigidas 4 ratificar la idea omi es monosilibi-
c0 ¥ semejante al ehino, En Méxieo, Don Mannel Orozeo ¥
en su Geografin de lenguas de Mérico (1864), de t:;[
erase confor siie Néjera, que se limitd
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4 transeribir algunas hojas suyas, no sdélo respecto al otho-
mi sino también respecto & mazahnoa, admitiendo 4 estas
dos lenguas como monosilibicas.

Empero, aungue segiin lo indicado, la generalidad de las
personas ha creido y cree hoy en el monosilabismo del otho-
mi, asi como en su procedencia mds 6 menos remota con el
chino, no por eso ha dejado de haber escritores gue indi-
gquen algo en contra de esa opinidn.

Gallatin, en los Hstados Unidoes, opiné de la manera gue
explica Latham en su Filologia comparative con las siguien-
tes palabras: "His own apinion evidently being that the vela.
tion to the Chinese wes one of enalogy vailer than afinity.

Latham, por su parte, expresd la opinién particular que
habia formado respecto al othomi, comparado con el chino,
de este modo {op. cit. p. 431} In respect to the Chinese the
real question is not whether it has more afinities with the
othomi but whether it has more afinitics with the Othomé than
with the Maye or any oifher American languoge; o mabler
wich we must most investigate without remembering that
some difference in favour of the othomi is to be expected in
as much, as two languages whit short or monosyllabic
words will, from the very fact of the shortness and simpli-
city of their constituent elements, have more words alike
than two polysyllabic forms of speech, The fact, however,
which most affects the place of the othomi language is the

quasi-monosylabic character of other American lungua-
ges.”

Tl historiador Cé Cant, hablando de Ias lenguas me-
xicanas, ha dicho: “'En Nueva Espaiia la lenguna othomf, que
es la mds divulgada por ella después de la azteca, por su
composicion monosildbica ¥ por las radicales se asemeja
mucho al chino; pero cguién se atreveria 4 suponerla deri-
vada de ésta cuando se encuentra aislada en el corazin de

aguel continente?s

M, Auburtin en sus <lnstrucciones etroldgleas sobie Méxi-
xico» (Paris 1862), se expresa de este modo: «Segin algn-
nos au s, el othomi es inonosildbico como el chino; otros
reconociendo en 61 un lenguaje muy primitivo y de una pro:
nunciacién nasal muy extrafia, en armonia con la infancia
de la eivilizaci6n, no le admiten entre las lenguas monosild-
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i0s locales mds profundos podrin acaso minis-
Yrarnos nuevos datos que serian interesantes 4 Ia ciencia
antropoldgicm. » ;

bicas, Hstud

or tltimo, M. Charencey en su optiseuls
algunas fumilios de lengua 2" emite la signients
opinién: 'L structure prcaql.t'r\n\-iernzrm‘li,mrmusyhlb]u]up

Noticias solve

i : 5

de Vothomf{, avait engage quelgues savants 4 loi atribuer
une origine Asiatiqne. Ndjera Ini méme + donné une liste
demots othomn raprochés des mots chinois coTrrespon-

dents. Tout eels prouve fort peude chose, Des langues
monosilabigues, méme appurtenant 4 des souches l".:di:r‘:ait;—
ment dis 23, offrent toujours entre elles, du moin 5:0115
le rapport lexicographigue un certain dogré d ’a-l’r‘.nit:’:‘l‘luc
peut raisonnablament att ribuler qu'au seul hasard,

‘ s Lothomi se rattache d*une part au Mazahna
dejd beaucoup moins monos labique que lui, et dchml‘n'
an Matlatzinca ou Pivinda idio insi incm‘]_;l:
r‘:'mtm]r.u-. wimporte quel antre dialects de Nouveau mrJnd;.
Nous pouvons dong, s nouvel ordre, r
ehime

: rardercomme
: 1ue le lien de parentd que Pon 4 vouln établir entre
Tothown{ et les langues de 1 xtrime Orient
La opinién de Chan rencey, tomada sin reserva aleunsa
S 36 5 P et
admitiendo la analogia del pirinda ¥ el othomi, conduciria
4 una reaceidn co iy i A ;
4 una reaccidn ¢ ampleta, volveriamos 4 eresr, como llesd 4
ST Ar 11 Prones 1 . : e
creer Du Ponesau, que todas las lenguas amerizanas son
polisintdticas, :
? ! analogia entre el oth'omf ¥ el pirinda es tan
Jmhmdat!a. como la de aquel idioma ¥ el chino. Constiltese
Ia, pmmuuiﬂ‘ me’ia en todos los lugares donde hablo del pirin-
da y del othomi; especialmente las comparaciones del capf
Sen paraciones del capf-
tulo 54, y el lector quedars feilr nte convencido de que
no hay parentescn enfre esgs lenguas.
[ d Ao <2
i 4?—’01' Io Jom‘_t«, cudl ha sido mi parecer respectod la cues-
100 que yentilamos; en ¢] prese capitulo, consta en la
i adicion de esta o 3, donde seve que, en parte,
admitf opmiones de Nijera, v en parte las rechacd
fectivamar H 3 :
Efectivamente, alucinado por la habilided con gue mi
compatriota expuso su sistems sobre el othomi, v alucina-
do también por el consentimiento de Dun Poncean, admitf el
a1, b

monosilabismo de s S !
abismo de aquel idioma; perole negud resueltamen-
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te (t- 2 p. 194, 203] respecto al mazahua, reservdndome
hacer comparaciones en la parte segunda de la obra. Lile-
eado este caso, me he conveneido, una vez mds, de las razo-
nes con que algunos lingii s sostienen que sblo compa-
rando unos idiomas con ot yneden conocerse bien: la
eomparacién entablada por mi entre el othomi y el mazahua,
¥ luego con otras lenguas, me ha hecho palpable gue el
othomi no es idioma exactamente como el chino, debiéndo-
se adoptar wn medio entre la asercién de que todas las len-
gnas americanas senn polisintéticas y la suposicién de que
el othomi sea monosildbico puro: la verdad es, por una par-
mente aparece cuasi monosilibieo, co-

te que el athom{ s
mo otros idiomas gue ya se conocen en América, y por ofro
Iado, que respecto gl chino sdlo tiene una analogia limitada-
mente morfoldgicn ¥ en manera alguna genealtgica, digo li-
mitadamente en cuanto 4 la diferencia que supone una len-
eua que se acerca mhs al tipo monosilibice ¥ otra gue se
acercd menos,
Ahora bien, | comnprobar midie en, ereo que el me-
dio mds 4 propdsito es comparar el othomi y el chino, nsan-
jalmente dela o a gramitica de Remusat que
g6 Néjera, 4 fin de ¢ N6 Se cred que mis consecuencias
resultan de consultar antores de distinto sistema. Por esa
comparacién se verd claramente que el othomf ¥y el chino
s6lo tienen, como lo he dicho, alguna analogia morfologica;
pero gue tocante al sistema gramatical difieren en o esen-
cial, y s6lo se parecen en algunos procedimientos secunda-
que son comunes 4 lenguas de clases ¥ grupos di-

CATEGORIAS GRAMATICALES,—La primera circunstan-
cia de que se ha hecho mérito para igualar al chino con el
othomi, es la falta de categorfas gramaticales. Vamos d ver
que se ha exagerado mucho esa falta, ¥ que en lenguas de
distintos sistemas se encuentra algo, mds 6 menes deloque
realmente pasa en los dos idiomas gue aqui comparo.

En las aclaraciones de Remusat 4 la Certe de G- Hum-
boldt sobre el chino (Paris, 1827, nota 21), dice aguel sin6-
logo: <Les chinois n'ont pas une idée bien precise et bien
complete de ce que nous nommons parties de Toiraison,
catégories grammaticales; toutefois on ne doit pas porter
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trop loin l'idée qu'on se forme de leur ignorance ou de leur
indifference dans cette matiere. Il est imposible, ainsi que
I'a t.réAs bien remarqué M. G. Humboldt de parler ou d’éerire
sans etre dirigé par un sentiment vagne des formes oram-
maticales des mots, mais il est tout aussi dificile d’éerire
sur un sujet quelconque sans arréter sa pensée sur le va-
%eur grammaticale des mots qu'on emploie. I] est surtout
impossible de traiter certains sujets de philesophie, de dis-
courir sur la morale, la metaphysique, l'ontologie, sans
avoir des notions assez bien definies des termes abstraits,
des gualificatifs, des noms d'agent, d’action, ete. Bienplus:
nous 1:10115 ereyons quelque fois libres d’analiser de deux
o1 Trois manieres differentes une méme prhrase, de dépla-

I'idée verbale, de supposer telle on telle ellipse, d’ima-
giner tel ou tel raport: or, je suis persuadé que dans tous
ces cas, la liberté que nous prenons tient 4 notre ignorance,
et que le plus souvent un Chinois instruit ne verrait qu’nne
seule bonne manidre d'analiser ces phrases qui nous pa-
raissent si indetermindes. Ils poussent la precision tout
loin que nous, quoique ils aient moins d'oea: ions de s'ex-
pliguer 4 se sujet. Ils ont cultivé la practique et non Ia
theorie, l'art et non pas la science. Tls ont une grammaire,
mais non pas de grammairiens. Voild, jo erois, toute la
difference.»

Consecuente Remusat con esta ex plicacién aun es més ex-
plivito en su Gramdiica, pues allf, dice: «Muchas palabras
chinas pueden tomarse separadamente, como sustantivos,
como adjetivos, como verbos, ¥ alguna vez, coma part.icu—.
las.»

En othomf me parece que las categorfas gramaticales se
hallan aun mejor determinadas que en Chino, prues hay pa-
labras que eorresponden independientemente 4 cada I;'Al'te
de la oraci6n, y ademds, en los casos de homonisme y ho-
mafonismo no sélo se puede aclarar el sentido por ]n:; an-
tecedentes y consecuentes, sino gue existen particulas, las
cuales distinguen el sustantivo, el adjotivo, el 111‘0::0[1151'@.
¢l verbo, el verbal ¥ el adverbio. Vi al capitolo :mtcnor..

Respecto 4 lo que pasaenn ros idigmas, relativamen-
te al punto que examinamos, podriam: s comenzar por una
manifestacién de lo que hay de arbitrario en las cla
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ciones gramaticales, teniendo en cuenta lo discordes que
andan los filésofos ¥ gramdticos desde Platon ¥ Aristitel
pero esto nos llevarfa mds bien al terrenc de la especula-
¢ién ¥ no al préictico en que preferimos eolocarnos. Nos re-
duciremos, pues, 4 presentar varios ejemplos del mismo
idioma en que escribimos, y & recordar algunos hechos re-
lativos 4 lenguas indfgenas, las cuales no tienen analogfa ni
con el chino ni con el othomi.

En las siguientes oraciones se notard que la palabra do-
ble es sustantivo, adjetivo, verbo 6 adverbio. <El dolie de las
campanas entristeces (sustantivo). <El hombre doble desa-
grada® (adjetivo) «<Cuando el campanero doble iré al templo»
(verbo). €Al doble» (modo adverbial).

En las oraciones que siguen, la palabra nada es sustanti-
vo, verbo 6 adverbio. «Dios hizo al hombre de la nada.> (sus-
tantivo). <La ballena nada en el mar® (verbo) €l flojo neda
aprende.> (adverbio).

La voz haber es verho d nombre. <He aumentado mi kabers
{nombre). <Después de kaber hablado-» {verba)-

Si en espafiol, lengua de inflexién, lengues gue pertencce
al grupo indo—europeo, encontramos casos de lo que pasa
en chino y en othomi, nada tendrd de extrafio hallar eso
mismo en idiomas menos perfectos, de yuxtaposicion, co-
mo el mixteco y el totonaco: en ellos, segin vimos al des-
eribirlos, hay muchos homénimos de cuyo uso resulta que
una misma voz Tepresente va partes del discurso. Tam-
bién observamos cierta indeterminacién gramatical en las
lengnas del grupo mexicano-6pata, (e 29) muy marcadaen
tarahumar. {e. 9)-

9. SISTEMA SILABICO.—Du Ponceau, en su Memoria, (p.
69 nota ) dice: «Je n’entends pas par langue monosyllabigue

celle dont tous les mots seraient des monosyilabes, je ne
crois pas qu'il en existe de semblable, méme le chinois. J'a-
ppelle de ce nom une langue dont toutes les syllabes sont des
mots», Kl Padre Ndjera, y otros muchos, entienden porlen-
gug monosilabica lo mismo que Du Poncean; pero la verdad
es que nohay idioma alguno donde tedos los monosilabos

sean significativos. Hemusat, Jullien y los mejores Glo-

g0s convienen en que el chino tiene particulas que nada sig=
nifican, 4 las cuales dan el nombre de vaglas (vides). Por
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otra parte, hay voces disilabas en chino qué nopueden des-
componerse en monosilabos significativos: por lo mengs,
€reo que 4 esta clase pertenceen clertas interjecciones y a.]j
gunas voces imitativas, dependiendo e significado de estas
precisamente de la repeticion de una misma silaba, la eual
aislada no tiene valor alguno. Fjemplos: [T expresando
dolor; skind, iah! ien verdad! Kan-han, el ruido del tambor;
Fiao—lkizo, el canto del gallo. Bn el mismo idioma ching se
encuentran voces compuestas de :Sl]ﬂ‘!J‘dEi‘ Cuyas partes eon-
servan hasta cierto punto su significada; v. ., de giang, con-
dueir y Kiun, ejéreito, se form glang-tiun, el general, esto
es, el conductor del ejéreito>. Sin em bargo, esa analogsia
de las partes con el todono se halla, no se comprende fﬁZiL
mente en otros compuestos, pues expresiones concretas de
valor eontrario pueden formar unidades abstractas.

e mismo Remusat de que Ndjera s valié PAFA compa-
rar el chinocon ol othomi niega en su Disertacion latine que
afuel idioma sea rigorosaments monos ildbico, ¥ en su nota
I-fl‘z‘t G. Humboldt hace la signiente aclaracion: =Je faisais
voir quela pretendue nature mon osyllabigue, comunement
atribué 4 la langue chinoise tenait g Pusage d'affecter un
caractére particulierd chague syllabe, usage qui n’avait pas
permis de ramener 4 1’unité les parties d'un méme mot qui
conconraient & I’ expression d'un sens unigue; de sorte
qu'on Pecrivait et on pronongait en chinois jin—tici-teli, ot
en latin kominum, quoique ce £t essen ellement et rﬂ,di-
calement la méme chose, et quil et dte posible d'éerive
d'un coté jin teld, ot de 1tre kom—in—wm sans n chan-
ger 4 la nature des idées. »

De lo dicho resulta, que el nombre monosildbico que se da
al chino es puramen lativo, estoes, no significa el mong-
silabismo puro que en ningtin idioma existe, sino finicamen-
te‘ la circunstancia de que en chino hay m4s monosilabos
significativos que en otros idiomas.

.Asi, pues, sien othomi todos los monosilabos fueran sig-
nificativos, resultarfa que este idio L €5, Tespecto al cl\iu;
plusenanmonosildbico, archimonosilibico, congecn enci:;.
q_ue parece ridienla. La verdad es, que s6lo el espiritu de
sistema puede comunicar al othom? semejante cardcter cor
mo paso & explicarlo.
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El P. Ndjeraacertd en manifestar que el agregado puesto
4 algunos verbos en los diecionarios othor es una pala-
bra significativa para fijar el sentido, as! ¢omo que, en aca-
siones, la aglomeracién de letras con que se ha querido ex-
plicar la prenunciacién, ha desfignrado ciertas palabras.

Empero, el mismo Nijera confiesa & la pde. 34 de su di-
sertacidn que las particulas, los monosflabos de la conjuga-
citn, carecen de significado: lo mismo confiesa en la pig.
33 sobre 1a particula xa 6 Fsa propia de los adjetivos. Res-
pecto de otras particulas, no significativ evita Najera la
difieultad dejando de entrar enexplicacion, como, por ek
plo, 1a silaba nu gue acowmpafia 1os pronombres.

Otras ocasiones tiene que apelar Néjera 4 etimologias
forzadas, de que él mismo no se flaba, como sucede con las
particulas del plural, € y¢ significande la Huvie: luvia en
othomi, no es € ni y¢ sino ¢, asies que Nijera acaba por
decir: «5ila particula ¢ no conserva su significado, tene-
mos una que earece de sentido.» Neve, 4 quien Nijera con-
sideraba como el gran maestro delidioma othomi, y que es-
cribit imparcizlmente sin forzar el idioma & ningtin siste-
ma, dice lo siguiente en la pagina 101 de su Gramdticn: 'Se
hallan unas particulas delas cuales unas son significativas,
v otras que de por s nada significan.*

Pasando ahora de las particulas othomis & las palabras
propiamente dichas, veremos que las hay aun mds largas

que en chino. Ndjera conviene (pdgina 83) en gue se hallan
voces hasta de tres silabas; pero en realidad se encuenfran
hasta de euatro en lo comin del diccionario como mugageahe,
manehe, también; zlza-man

nosotros, cuando no se abrevia;
thai—-hu, hambriento; tzoh-kin—thahi-ti, ad ulterar. Enlos adje-
tivos numerales hay palabras hasta de siete silabas, goo-ho
-wr;,’Hc:—;.\w--v'(’--E:a, noventa: esto en enanto 4 la forma mate-
rial de las palabras. En cuanto 4 su valor, es méis frecuen-
te en othomi que en chino encontrar polisilabos gue no pue-

dendescomponerse en partessignificativas. iComo se inter-
pretard fundaday racionalmente, cada silaba delos pronom-
bres? iQué quiera decit te ¥ qué ma en la interjeceion tema?
Serfa preeiso ccurrir 4 verdaderos despropdsitos, 4 inter-
pretaciones risibles para dar significado & todas las silabas

pre——— I —
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othomis, No contento yo con pedir ex plicacién 4 los libros,
he ocurrido directamente 4 los indigenas, algunos de ellos
personas ilustradas, les he sefialado con el dedo las pala-
bras polisflabas de su idioma, ¥ nada me han explicado, &
después de vacilaciones no han dado explicacidn satisfac-
toria. Presumir, eomo presumen algunos, que en otro tiem-
po todas las sflabas othomies, como todas las silabas chi-
nas, tuvieron significado anngue hoy no se encnentra, es
una mera suposicion, y las ciencias no pueden fundarse en
suposiciones sino en fiechos.

8. SISTEMA DE DERIVACION.—Fn ¢l idioma chino para ex-
presar las d sus relaciones y modificaciones de las ideas
se‘nsan estos procedimientos. 19 La posicién dela palabra
en el diseurso. 29 La composicién. 3° Particulas separadas
que no se unen con la radical. 49 Cambio de acento. De to-
do esto nos dan idea nuestros idiomas, como eonsta de los
signientes ejemplos, sin salir del castellano,

En laoracion “las embareaciones agitan las olas del mar,”
el nominativo ¥ el acusativo se conocen finicamente por la
posicién; con s6lo invertir, cambia ol agente y el paciente;
esto es: “las olas del mar agitan las embarcaciones.””

Cuando decimos manirato, beerbicanio, la. composicién ex-
Presa una relacion de ablativo crotode Ia mano,* €cano de
la barba.

En cuanto al uso de particulas bastarfa recordar las pre-
posiciones; ¥ ademds nétese que en castellano ol opbativo
se suple con el imperativo ¥ la particuls ojold: v. &, iojald
viniera mi amigo! De los idiomas modernos el inglds usa
més de particulas gue otro alguno,

En las oraciones siguientes el cambio de acento supone
diferente modo y aun tiempo, en el verbo. Yo amard; (fu-
turo indicative); yo amare, (futuro de subjuntive). Yo ameé,
(pretérito de indicati ¥o ame, (presente de subjuntivo).

La diferencia gue hay entre el ching ¥ otros idiomas re:
pecto 4 los usos indicados, con#iste en que el chino tiene
que valerse de ellos con mds frecuencia, para suplir la fal-
ta de verdadera derivacidn, desconocida en se idioma, y cn-
ya circunstancia es la que esencialmente le distingue de
las lenguas de inflexioén como la nuestrs , ¥ de yuxtaposi-
¢ibn como el mexicano.
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Efectivamente, por derivacidn propia se entienda <la des-
cendencia, la deduceitn de una palabra respecto de Ia otra
por medio de un cambio 6 un agregado.» En las lenguas de
inflexién domina el sistema de cambios, aunque no faltan
casos de simples agregados; en las lengnas de FUXtApos
eifn & aglutinacién doming el sistema de agregaei
que no faltan casos de inflexién. Respecto al mexicano y
demds lenguas indigenas hablo largamente en el ca pitulo
57, consideradas como lenguas de yuxtaposicion, yaqni me
bastard aclarar lo dicho con los signientes ejemplos.

De buen-o se deriva buen-g: cambiando la 0 en o s¢ mar-

ca el género. De hombre sale hombie s; el agregado de una

g expresa el nimero pl
cambio de final indic
re—correr: una silabg
mar un verbo reiters

Pues bien, el ehino no conoce ni el sistema de inflexion 6
cambio, ni el de yuxtaposicion & agrogado. Véamos ahora
qué es lo gue pasa con el othomf.

El othomi, como el ¢hine, hace mucho uso de los procedi-
mientos explicados anteriormente, es decir, los emplea mds
Jrecuentemente que las lenguas de aglutinacién y de in-
flexiton. Bmpero, no desconoce enteramente, de nna manera
absoluta, los s a8 de cambios § agregados, los usa po-
co, apenas los indica en ocasiones; pero no le son completa-
mente iznorados. Voy 4 comprobarlo, y con esta compro-
bacidn resultard especialmente determinada la diferencia
de grado gue hay entre el ¢hino y el othomt, entre un idio-
ma que se-ha convenido en llamar monosildbico, yotro que
relativamente sdlo puede ealificarse de cuasi—mono 0.
En logica rigorosa esos nombres deberfan desterrarse, y
sustituirlos con otros queindicasen los diferentes sistemas
de derivacion, en sus diversos grados, que es lo que real-
mente distingue 4 unos idiomas de otros.

En othomi los nombres verbales, esto es, los derivados
de verbo no se forman, como en chino, por una simple mo-
dificacidn del acento, sino agregando 6 cambiando letras
iniciales, lo cual explica minuciosamente Neve en el cap. 4
de su gramdfica, y yo lo he indicado en el capflulo anterior

§ 24, donde constan algunos ejemplos 4 que me remito.
25
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Esta cireunstancia no pudo menos de embarazar al P.
Néjeraen s stema, y tuvo que confesar por lo menoes,
{p. T4) =0 era una ligerisima diferencia entre othom{
¥ chino». Bastan diferencias de esta clase para que en las
ciencias naturales, como la lingtiista, se establezean clases,
Grdenes, ete.; ademds, esa diferencia no es la 1inica, como

vamos i verlo.
nos verbos othomies en las terceras parsonsside
retéritos sufren una mutacion, como 133
r; yedi, pidid
1, CErrar; gotti, cerrd.
Trati, guemar; zati, quemo.
Es decir, gque se afiade, quita 6 cambia alguna letra al
- Nijera se descartd de esta dificultad diciendo que,
seglin Neve, ese uso del pretérito sno perteneeia  fo mate-
rial del idioma ni af general wso de loz nacides, sino & 1a ma-
yor energia con que le hablan los mds cultos». Segtin Nije-
T4, log s culfos eran los indios imitadores del lenguaje y
costimbres espafiolas. Esto no pasa de una suposicién,
mientras que la alteracién de los pretéritos es un hecho, 3
no nnico, pues hemos visto lo mismo respecto 4 los ver-
bales, y vamos 4 sofinlar otros casos.

Ademds, la alteracién fonética de los verbos, no sélo se
ohserya en othomi, sino en otro idioma afin suyo, el Pame,

puede verse en el eapftulo 53, asi es que aguella for-

presenta como propia de la familia, ¥ no como pecn-
liar de un idioma aislado, cireunstancia que hace més im-
probable la supuesta influencia de los indios Hamados lo-
dinos,

El citado Neve, ocupa el cap. 14 de sn Gramdtics on tra-
tar de lo que él llama sincopa. Néjera, como yalo dije an-
tes, tuvo mucha razon en observar que los verbos othomies
no se abrevian del imperativo 4 los otros modos, sino que
en todos se conserva el verbo tal cual es; y en el imperati-
vo hay un agregado, segin consta en el capitulo anfe-
rior, §22

Esto es muy cierto; pero no lo es menos que en varios de
los casos que Neve llama sineopa hay un cambio de letras,
una verdadera alteracién eul6nica. Para no confundir al
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lector me limitaré 4 enatro ejemplos, de nombre, adverbio,
verbo y pronombre.

Do m_. vender, y théh#id, carbén, resulta el nombre R
thehfia, el carbonero. Aqui se ve claramente que no hay una
simple abreviacion.

Niegud. aqui; phaskue, ayuda aqui: no sélo falta la sflaba
nu, sino que la @ cambia en &

De phatzi, ayudar viene phar, comoen la siguiente ora-

i6n' det phax okha. Dios te ayude: en phatu, respecto de

hay una comutacién de ¢ en # ¥ este no es un cam-

do sino regla general de la gramatica othomi, Lo

mo sucede respecto del pronombre, cambiando ga en

hir, en las oraciones que ensefia el arte del idioma gue nos

ocupa, asi es que nuga, ¥o, queda en fa, donde no s6lo se

omite la particula nwe, sino que hay un cambio en lo sustan-

cial de la palabra. Esto es tratdndose del pronombre en ca-

50 recto; pero ademés hay la eircunstancia, muy notable,

de gue en caso oblicuo cambia de forma, como lo observo
més adelante, § 6.

4, Gixero.—Nien chino ni en othomf hay signos para
marear el género, sino las palabras moeho 6 hembra. BEsta
circunstancia €s comin 4 lengnas diversas, como sucede
con todas las americanas de que tengo yo noticia.

5. Nttmero.—El chino moderno, segiin el autor que espe-
cialmente sigo, (Remusat) distingue ¢l plural del singular
con las particulas fehoung, tclhow, antepuestas, 6 fu, kial, pos-
puestas. Los othemies forman el plural nsando las parti-
culas ya, ¢ que no tienen semejanza fonética con las parti-
culas chinas como luego se echa de ver: es sabido que para
conceder analogia 4 dos lenguas no basts que usen una mis-
ms clase de signos, sino que es necesario haya semejanza
entre ellos. El mexicano, por ejemplo, tiene Ja final tin
para formar plural, y el espafol la final s, lo eual prueba un
mismo procedimiento; pero no habiendo analogia entre fin
¥ 8 no se puede inferir Ia analogia de esos dos idiomas.

6. Caso.—El idioma chino no tiene declinacién para ex-
presar el caso ni con el nombre ni con el pronombre. En
othomf el pronombre cambia de forma del caso recto al
oblieno; nuga, nugui, ¥0; gul, ki, me; nugué, nay, ta;y, A
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7. PRONOMBRE PERSONAL,—Acabamos de sefialar una di-
ferencia entre el pronombre chino y el othomi; pero ade-
mds hay otra, ¥ es gue en othomi va acompaiiado general-
mente dela particula s, yuxtapuesta, signo de pronombre,
En othomi, se usa el pronombre como afijo del verbo; v. g.,

di wadige, yo rezo: ge es el pronombre m:gﬁ D wtzihka, yo

enciendo: % es el pronombre muge con el eambio explicado
anteriormente. Gui Aongud, ti buscas; gué es el afijo. ¥
amhau: afijo, abreviacion de n wnw. Del mismo modo sa
usa el pronombre en caso oblicuo.

En la forma de los pronombres chinos y othomies solo se
encuentra anologia en la primera persona como consta de
la siguiente comparacién.

Chino. Ngd, ngn, i,
Othomi. Nugaga, nugui, nugo.

Ching. Bl i1, jo, tr ¥ en v lengua moderna wi.
Othomi. Nugue, nity.

BL, AQUEL.

(fuine. Khi, i, kiuei, tehi, y en el m
mi. Nunu.

ronombre pose-
sivo; no asilos othomies, consta del capitulo anterior.
Esta diferencia es digna de llamar la atencidn.

9. VERBO.—Ya dimos 4 conocer anteriormente ciertas
diferencias esenciales sntre othomi{ ¥ chino, 1 rales se
refieren en parte al verbo, es decir, respeceto & la forma-
citn de pretéritos y verbales. Ahora marcaremos otrasdos
diferencias notables confesadas por el P.
signientes: el verbo othomi tiene particula
las parsonas y fiempos, mientras que el cl
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las primeras. Hl verbo chino posee una parbicnla para ex-
presar la voz pasiva, y el othom{ no tiene verbos pasivos.
No siendo posible que el P. Nijera dejara de conocer la
variedad que presenta el verbo chino, comparade con el
othomi, se vi6 en el caso de explicarse por medio de dos su-
posiciones igualmente infundadas, en lo substancial del
asunto; 1%, que en el verbo othomi deben haber influido el
latin. el espafiol, el mexicano y el huaxtoco: 2% que el verbo
ia una forma m4s seneilla.
1cia latina ¥ espafiola parecequese
verifizd respectn at verbo othomi en un punto, como cree
Néjera, y fué en la formacién del pretérito pluscuamper-
fecto, y el futuro perfecto: estos tiempos parecen artificia-
les. formados pér la eombinacién de los ofros, y come debi-
da esa combinacién 4 la mane de los graméticos. Por lo de-
mds, el mecanismo de la conjugacién othomi se presenta
castiza, muy distinta 4 la espafiola y latina, asfcomo & la
mexicana y huaxteca, segiin paso & comprobarloe valiéndo-
me de la misma comparacién de que se vale Ndjera. Des-
de luego convengo en hacer & umlado el pluscuamper—
fecto v el fubture perfecto; pero también omito las per-
sonas de plural y el imperativo en virtud de la signiente
manifestacién de Nijera. “El artificio de los plurales es se-
“mejante en los verbos mexicancs y huaxteeos, ¥ nada de
“comtn tiene con ellos, el delos othom{es. En la formacion
*del imperativo, es tan diverso el estilo con que proceden
“las tres lenguas gue mds no puede ser.”
En lo que queda por comparar veimos lo que resulta.

Mexicano, Nichihua
Huazteco, Utahjal. - yohago.
Othomi. Di te. 5

““Ein las tres longuas, dice Néjers, el pretérito se forma
con s6lo los pronombres.” Hsto no es exacto. En mexieano
ol presente su forma con el pronombre personal prefijo, en
hunaxteeo con el posesive prefijo, ¥ en othomi con particu-
las separadaes que rean las personas, particulas gueno
conoce el mexicano, ni el huaxteco ni el chino, segfin antes
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lo dijimos respeeto 4 este: asi, pues, dichas particulas apa-
recen como forma peculiar del othomi.

6. Utabjalite. 7o hasf
Othom{. Dite hma.

Segin Nijera el imperfecto se forma
teco ¥ othomi “con los pronombres y particulas pOsSpues-
tas.” Tampoco esta explicacién os buena, Bl mexicano y el
huaxteeo usan finales yuatapuest 5, el othomi una, parb.‘;uia

sepurade que impliea sistema distinto.

“El perfecto, segin Néjera, forma con solo los pro-
nombres en mexicano y othomf, si bi rimere varfa las
silabas de su rafe.” Aqui voelve & c dir Néjera los
pronombres prefijos mexicanos con | ‘Heulas separa-
das del othomi, Debe también explicarse lu d in que
presenta el huaxteco, ¥ es el uso de una

tepesi.

acion g

estas
pronom-

leuja algona. ™

101 Inexaeta como las anteriores, pues se vuel-
ven & confundir 165 predios de

2 cano ¥ huaxteco con las
particulas separadas del othomf, v se omite axr licar gueel
E = xp o4

futuro mexieano se marca con

Lterminacidn z, y el huax-
teco suprimiendo la final del imperativo.

Lo dicho es en enanto € la voz aoti vii; pero ademds debe
hacerse mérito de que en ohtomi no hay pasive, mientras
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que la usan tanto el mexicano como el huaxteco. Esto es sin
entrar en pormenores secundarios gue anmentarian la se-
rie de diferencias entre los idiomas gue Ndjera no acertd 4
comparar bien, desconociendo lo que realmente hace dife-
rancia de sistema.

Tocante 4 la otra suposicién de Néjera respecto 4 que el
verbo othomf, en lo antiguo, se presentaba con forma mds
sencilla, observaré lo siguiente.

La historia de las lenguas nos demuestra gue éstas han
ido siempre de lo compuesto 4 lo simple, de la sinte 4la
andlisis como el espafiol respeeto al latin. dPor gué hemos
de hacer una excepeién con el othomi? El fundamento ra-
cignal de Najera, sobre el punto de que tratamos, lo
que presenta con apariencia de hecho es la circunstancia de
que los othomies fienen hoy tres particulas para designar
tiempo mea, ni, ne pasado, futuro y presente. Empero, de
esto no se puede inferir queen el uso de las particnlas uni-
camente eonsistiera antes la conjugacion. Por una parte se
observa que no hay sustitucién de sistema, pnes los otho-
mies usan de su conjugacién y al misno tiempo de las parti-
culas dichas; no es una forma antigua que se ha salvadode
los cataclismos linoiiisticos como los restos de la époea pa-
legzoica en geolog vada de esto, las particulas veferidas
tienen hoy un uso particular, y el verbo su si ma de con-
jugaecitn: cual es el uso de las particula stién, noslo
explica Neve, con toda claridad por r de las signien-
tes palabras: “ e, ni, ne, non partic e oban 10 pa-
sado, 1o futuro y presente de los tiempos; y asi para decir
ayer, dicen: ma nde; mangundé, mafiana; fatzi, & la tarde;

ne penaya.’’ Tas particulas ma, ni,
ticulas adverbiales de tiempo como las ha,
dad, et Acaso porgue en espafiol se dice escribod
eseribi antes; escribiréd luego, hemos de inferir que la con-
jngacién antigua fué ¢l infinitive 6 eualgniera radical con
8010 los adverbios?

10, SisTEMA LExIcO.—Omitiendo alegnnas formas seeun-
darias del othomi 3 del chino, euya analogia 6 diferencia
nada probarfa en pro ni en contra, paso 4 tratar del sistema
léxico, haciendo algunas comparaciones, previas dos adver-
tencias. En lenguas dela naturaleza gque el chino y el othomf
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es mis fdcil la conservacién de analogias casuales, que en s R
idiomas complicados, segtin lo han indicado ya Latham y
Charencey, eitados al comenzar este capitulo, Hay que tc"-
I n cuenta también las onomatopeyas propias del mono-
silabismo, 6 cuasi-monosilabismo.

No obstante esto, los ejemplos que pongo en seguida in-
dican la diferencis de sistema léxico que existe entre chino

Malo, Nygo. Na—tzo,
Uno, I, wik, git- Na-ra, nre.
Dos, Bul, g, iy, i Yo-fio.
Tres, Serre; s, Hiw,
Cuatro, e, i, sz, Go-fio.
Cineo, Ou, on, Org, in, ngu. Ku—{fo.
| Seis, Low, b, lok. Rato.

: Othom y Siete, Thsi, tsat, Esit Yoto.
B & Ocho, Pa, pat. Hiato.
Nueve, Hieou, ko Ghto.

¥ othomi.

Hombre, Shin, jin, po, lung. Yeke
Mujer, Niu. Belia, dansi. Diez, O, shi, chat, shap. Rela,
Padre, Fou, fu, e, chu, e Hita, to. Amar Hero Ma—di.
: Tseu, tse. Buohiz, dso. Poder
3 i i
Hija, Niu, Ttisu 3 Ver,
Cabeza, Clvim, theow, tew, ty. Rasmu, fin. Comer,
Ojo, Yany yen, mou, mok. Daar, da. Dar .
= o . . . . d
Nariz, I, pet, pi, bi. Sifi, siy, siu. Atreverse, Ka.
Boea, Few, hou. Ne, Venir
T,
Lengua, Sthe, of t, ehi. Hhane, Sobre
Oreja, Ol . G El que, Cho, o
Mang, Thehio, sohen, sohu. Ve, quien
2 0
My No, ni, Fo. ¥e;

dizar.
Ehe, yehe.
Ui ze, M-t

To,

Corazom, Seng, sin.
Cielo, Thicun, dien, lien, I, Mahetzi.
Tierra, T, fi- Huay.
Sol, Zht, jt, yot, jai- Hiadi,
Luna, Youei, yuet, fuct, wet.  Zana.
Hstrella, Hing-seng, sing-scheng
Fuego, He~Feua, ltho, cho, ho, fo.
Aire, Hong, fung.
Agna, #elio, chiv, sy, shoi, De=he (le significa fiio)
Rio, t . Diatee,
Ave, M ing, Alzinta.
Pes, . Ha,
Arbol, M, mok. Bay.
Piedra, Shi, shap. Do
Muerte, Ku. .
Yo, ete. (se compararon antes.)
Bueno, Hexo, Ma—nho, niza, itza.

Lavariedad de forma que tienen algunas palabras chinas,
es de ortografia 6 de dialecto.




CAPITOLO L,

EL MAZAHUA O MAZAHU

NOTICIAS PRELIMINARES,

tLos principales ares habitados por los mazal
ce Olavijero, estaban en las mantatias occidentales del va
de M?xtw, ¥ componian la provincia do Mazahuacdn, per-
teneciente 4 la corona de Tacuba.»

En el dfa, segiin las noticias que he podido adquirir, pa-
rece que C an algunos restos de la nacién mazahua
en el Distrito de Ixflahnaca perteneciente 41 departamento
de México.

Ha sido tan pobre de escritores el i ma mazzhua, que
Segin cr e ha es : aua ung doctri-
na, pr de algunas breves noticias gramaticalos, por
el Lie. Diego de ra. Yunguas, de donde he sacado las
pocas notieias que ponzo 4 eontinnacion, Tambien he visto

Tocabular: \ ¥ & ‘mi : e
un Vocabulario MS., trunco lantmimo), en la biblicteca de
D. Fernundo Ramirez

DESCRIPCION,

l. ALPABETO.—Flal 10 mazahua consta dolas signien-

AT
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NCIACION, —La pronunciacién de Ia ok ¥ de la
o es diferente; pero el autor que me sirve de gufa no ex-
plica en qué consiste la diferencia.

Segun ereo, la z suena como &, ¥ la & como 4, siendo una
aspirac

3. COMBINACION DE LETRAS. —Generalmente es propor:
cionada la reunién de vocales y consonantes. Abunda la ki,
es decir, la aspiracidn, y es frecuente la reunién de dos it
En algunas palabras se suele ver repetida una misma voeal;
v- g., amboo, dentro.

4. Sivasas.—El idioma mazuahua es euasi-monosilabi
(2}, segin explico en el capitulo anterior respecto al otho-
mi. Véase también el capitulo gue signe al presente.

5. GENERO, NUMERO Y €AS0.—No encuentro signos pe-
culiares para marcar el género ni el caso. Con la particula
ki, separada, ¥y no como terminacion (3), se marea el ndime-
ro plural; v. g.. pocado, nezolk i, pocados.

El mazahua tiene el nitméro dual; pera sélo en el verk
no en ¢l nomhbre, siendo sn §
hud, idos vosotros dos.

§. PRONOMEBRE PEESONAL, los ejemnlos que he
podido ver en la doctrina del Lic el pronomnbre
mazuahua es el siguiente:

ey anguez
ElL aquel, ha
Nosotros,

Vosotres,

sipnifica mio O de e nelipiies

ni capote. I tuyo & suyo; v. o., ninehpueze,

t capote; #i nalpt edro, capote de Pedro. El posesivo

de la primera persona de plural se marca, segin parece,

con la particula me, pospuesta; v- g, mimutze, sefor mio;

i metze me, sefior nuestro, asi camo con el signo de plural

wi fein ii; voestras almas.

8. RELATIVO ¥ DEMOSTRATIVO.—Haho, makhe. nifica
el relativo que, ¥ kocko, significa guidn.

Maldn, mayae, son el demostrativo éste, ésta, éstos, éstas.
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9. VERBO.—Las personas ¥ tlempos se marean por me-
dio de particulas separadas, las cuales, en presente de indi.
cativo, son ¢, ki, i;v. fro

1% e, yo veo.
i s, 1 ves.
f mun, aquél ve,

Para el plural se agrega la particula 4f, que hemos visto
sirve también para los nombres; v. g

V- &, B wue i, nosotros
vemos.

Las particulas de pretérito son to, gul, po ¢ pi.
To nmw, yo vi,
Gui i, t viste,
Po nww, aguél

Las particulas de futuro son tez,

ie, te, y para distinguir
Ia tercera de la primera se agrega

1a particala pospuesta o

T4 nuw, yo vers.
Te nuw, 1 verds,
e nuu go, aquel vers,

La particula nie, que hemos visto al hablar del posesivo,
también se usa con los verhos designando la primers per-
SONd; toma me, nosotros dijimos,

Las particulas po ¢ pi del pretérito se mudan en Mo,
si concurre en la oracitn el adverbio cuendo,

Hay algunos verbos que varian cuando se habla de Pprime-
ra 6 segunda persona, é de segund
vo doy; ti duleke, yo te doy.

T,

a6 primera; v. g, #i wUte,

Hay ciertas particulas, eon las cuales se expresa un tiem-
pPo semejante al futuro

latino terminando en TUHS, ¥ cuyas
particulas son go go, antepuestas, ¥ mahe, pospuesta: v. g,
to che, yo vine; ti go go e mnaha, aguel habia de venir, perdien-
do el verho la silaba ke,

La particula 74, antes del verbo 6 no:

nbre, significa no.
La particula ke, antes

del verbo, es interrogativa.
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10. ADBERVIO, PREPOSICION ¥ CONJ 10N.—Daré ejem-
plos de algunos adverbios, conjunciones y preposiciones.

Nimuefiehe, wimuefletze, ¥-

Hiva, hive, ki, no.

o, ti, davi, si

Mamue, cudndo, despu

Mekfeweaya, ahora.

Nangueze, por qué, paraqué,
por.

Nihani, ante, delante,

Ambeo, dentro.

Fomue, aungue,

Anguemue, entonces.

11, EJEMPLO DEL PADRE NU

M yho me ki obuthui

Makhe, para qué, para, de,
en,
Xin, también.
Melidue, ach, agqui.
Huallue, 4 dénde
Nimiene, junto, con.
Nomii, abajo.
Devicliogue, siempre.
Chinihere, mucho.
Andee, ayer.
Fomite, pero.

TRO.

ahesl tanereho

P'L.'h'é nuestro (que) estds (en el) cielo santificado (sea)

0t el fer ehe i
tu nombre, venga (4 nos) tu

axofiilioniue cho
(en la) tierra

=

TN ta cha
Teino higase

ane wakhe ol
voluntad asi como

2yl e i bech me

Danos nuestro pan

ti chothhe

perdona

madlie anai ti galtotpue me

asi como perdonamos

pikiecho gueguet
no nos de;

e o fieiok me

nos nuestras UU.h_JiL-S

macho i zolhegue
(4) los que ofenden

tezoxkheme
caer

e e ———
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Fevezol i tipe yeziz MAChD yoTiene
pecados libra : de

macho tenai Fkigaho.
todo mal.

12. AxALisis —ii yho me: las particnlas Wi, me signifi-
can questro, segin vimos al tratar del Posesive; yho es pa-

dre. Los nombres de parentesco se usan siempre con al

Kt obuihui: Ta particuls ki es propia de la segunda perso-
pa de singular de indicativo.

+ sustantivo sin ningin €100 que supla la preposi-
cidn e, lo cual se nota; frecueut-emnute‘ porque el mazahua
€8 pobre de preposiciones ¥ eonjunciones.

Tanereho: parece un adjetivo,

NG eliwur mi, posesivo,

Ta ehe: ta es signo de fnturo, ¥ seguramente con este
tiempo se suple el subjuntivo.

Te el la misma observacion que en el verbo anterior,

Azonihemuc: sustantivo sin ningtin signo ni Preposicion
que marque el cagso,

Cho: sospecho que es una particula revereneial.

Ti yak me: ti es sipno de Primera persona, en &l ind icati-
Y03 pero como no hemos encontrado en las not as de Yan-
guas razén ninguna sobre el imperative, no podemos expli-
car aqui la existencia de #: wme, hemos visto que equivale al
pronombre de segunds, persona de plural. (Véase en el ca.
pitule siguiente mi aclaracion sobre el imperativo muaza-
hua).

i Beeh e bech es ol sustantivo. mi e el posesi
¥ 9.

Ti chotklie me. la misma observacion que sobre el impora-
tivo da.

Mo, en lugar de mi, tal vez sea una forma para ol posesi-
vo de plural.

L eolchegue: 4, signo de tercera persona de indicativo.

Pélhecho guegietme t zoxkhesie: hemos eserito y tratado,
seglin Yanguas: pero no podemos analizar esas palabras,
bues son un eircunloguio bara snpliv nuestro infinitive, y
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nohemos encontrado explicaciones sobre esta forma del

mazahua. :
Huezok ki: agui se ve la particula /i que marea el plural,

Tipe yesiz me: ya hemos hablade sobre el imperativo.
Maeho yofiene. Yanguas traduce estas palabras por de; pe-
ro parece haber un circunloguio, 1o mismo que en las dos
abras sigunientes, ;
mj';i;aho: e:t& palabra se encuentra varias \'er_‘esl Lrgc’mlmda
en la doctrina por mal; pero creo que litera.lmeuu? S}gulﬁca
no-bueno de ki, no, y nekoe, bueno, con, una variacién eu-

fénica.




NOTAS.

(1) Como de costumbre, he suprimido las lotras ¢ ¥ g por
innecesarias. Segiin Nijera Yanguas, no faltan al mazahua
mds que la f, 4, s, pero tampoco encuentro la 77 ni la J: esta
tiltima se suple con la i, que es unaaspiraeion, segin creo.
No hagce mérito el referido autor dela fz: pero evidentemen-
te existe en el idioma. Frecuentemente confunde el mismo
eseritor la vy law, Ia ¢ y la g

(2) E1P. Fr. Manuel de San Juan Criststomo Niéxera, en
&u Diserlacidn sobwve In lengue othemd, dice equivocadamente
que el mazahua es monosildbico, error en que han caido to-
dos los que han copiado al P. Naxera. (Véase ol eapitulo an-
terior ¥ el que sigue al presente).

(3) Bl Lic. Yanguas advierte que ésta y las-demds parti-
culas del mazuhua van seperads, cuyaobservacion es muy
importante, porque de otro modo se tomarian por desinen-
cigs O terminaciones, cuyo sistema os extrafio al mazahug.
Sin embargo, el autor junta, en lo escrito, las partfculas
con las palabrasd que corresponden, como s JIIAATEN Una
sola ¢ dando motivo con esto 4 mil equivocaciones, ¥
desfigurando el sistema propio del idioma: nosotros ten-
dremos enidado de eseribir separadamente las particulas.

CAPITULO LIV,

COMPARACION
DEL OTHOMI CON EL MAZAHUA
Y EI. FIRENDA,

)
CARACTERES DISTINTIVOS DE LA FAMILIA OTHOMI

1. Lerras,—Fl alfabeto mazahua es menos complicado
que el othomf, aungue en mi concepto habria que agresar
4 aquel variag letras si se conoeiese mas profundamente el
sistema fonético del idioma. Sin embargo, facilmente se
perciben en el mazahua los sonidos del othom{ 7 aspirada
(de mueho uso) Rfi, iy ¢, £z De todas maneras el mazahug
aparece menos cargado de consonantes que el othomi, ¥ es
de pronuneiaci6n mds fdeil.

Debo advertir aquf, como un agregado al capitalo ante-
rior, queen mazahua hay algunas letras promiscuas ¢ T
"y T, efc., asies que las particulas del verbo to, ta, U, te
suelen sonar y escribirse ro, va, ri, re; nuw, ver, se dice
igualmente fiuw ete.

2. SfLasas—Fn mazahua hay dicciones mds largas que en
othomi, hasta de seis silabas; v. g., ma-mue-ho-gon—kua—re,
después, mientras que en othomf las mayores palabras son
de cuatro sflabas, en lo comtn del diceionario, sin incluir
las compuestas que resultan en los adjetivos numerales. Sin
embargo, el mazahua debe considerarse idioma cuasi- mo-
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