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IMPORTANCIA DE LA LINGUINTICA.

DISCURSO TETDO
POR EL $H. D. FRANCISCO PIMENTEL AL TOMAR ASTENTO FOR PE
EN LA SOCIEDAD DE GE I.\]"i,\ ¥ T'SJ.!D;S'T:U.’\
£, 22 pE acosro pe 1861

Sefiores:

Apenas tuvo conocimiento esta Sociedad de que me ocn-
paba en escribir una obra sobre las lenguas indigenas de
México, cuando esto fué bastante para que me considerase
digno de recibirme en su seno, prueba inequi voca del apre-
cio con que ve toda clase ds trabajos cientificos, y de que
quiere alentar 4 sus autores honrdndolos por todos los me-
dios que estdn 4 su aleance,

Por mi parte, no encuentro mejor anifestarle
mi gratitud 4 1a Sociedad, que dedicarie mi referida obra,
cuya oferta espero aceptara bondadosamente.

Cudl sea la utilidad que pueda resultar 4 la ciencia del
trabajo que he emprendide, no debo esforzarme en demos-
trarlo & personas tan ilustradas como las gue ma escuchan,
pues ellas conocen las aplicaciones que tiene la lingtifstica
4 ia filosofia, la historia, la geografia, la literatura, y aun &
lax zoologia y la botdnica.

Empero, recordando las palabras del orador romano:
ament meminisse perite, cres gue me es permitido hacer

algunas reflexiones siquiera sok el provecho que una de
las ciencias citadas, 1

Efectivamente, la historia por si sola nada nos descubre
acerca del origen de las naciones, muy poco nos ensefia so.
bre la megela v confusién de las razas, casi nada nos dice

historia, puede sacar de la filologia,




500 IMPORTANCIA DE LA LINGUISTICS.

de las en; - s de los pueblos, mientras todo esto lo
explica admirablemente el anslisis ¥ la investigacion del fi-
16logo.

Comparando unas lenguas con otras, se averigua el pa-
renteseo de los pueblos més distantes, de los més opuestos
en costumbres ¥ civilizacién. {Quién sino la lingiiistica ha
demostrado la comunidad de origen entre los ilustrados
habitantes de BEuropa v los desgraciados hijos de la India
Oriental? {Quién si no la filologia pudo sospechar gue eran
pueblos hermanos 108 que hablan idiomas al parecer tan di-
ferentes como el aleman y el griego?

Por el contrario, 4 la vez que Ia lingt canos descubre
cndles son las naciones de un mismo origen que hoy se en-
cuentran separadas, nos ensefia endles son los pueblos, di-
versos en un principio, que después se han reunido. Por
ejemplo: los Vogais con facciones casi mong6licas, hablan
la lengua de los bellos turcos osmanlis, ¥ los kirghizs que
parecen de cierta familia asidtica, usan un dialecto turco
que no corresponde & su {isico.

he indicado antes, enseia la filo-

rig, Sino g et} ¢l itinerario que

han' segnido los pueblos en sus emigraciones. Hagamos,
para convence rma aplicacidn en nuestro propio suelo,
en México: una oscura tradicidn, algunas ruinas desparra-
madas, nos dicen que los antiguss mexicanos vinieren del
Norte; otra tradi n més con todavia, nos recuerda
que los antiguos Toltecas perecieron en su mayor parte; y
que el vesto de Ia nacién emigrd por div s rumbos. Pues
bien; el esindio de las lenguas que se hablan al Norte de

WMéxico, indiea el camino que trajoron los mexicanos, pues
ellas ostdn llenas de palabras astecas; y con la misma cla-
ridad, el conocimiento de los nombres de lugares, aun més
alld de Guatemala, nos demuestra que esa fué la ruta que
al disper formdé nna parte de la nacién tolteca.

Sin embargo, la aplicacién de la filologla 4 la historia no
es tan sencilla eomo parece de lo que he dicho hasta aqui,
Hl lingitista puede extraviarse, puede llevar sus deduccio-
nes hasta més alld de lo debido, sino tiene presentes dos
importantes observaciones. La primera, que la diferencia
b

de lengnas lo que indica es que dospueblos se dividieron pa-
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ra formar naciones diferentes, desde una Gpoca remotisi-
ma; mas no desde el primer momento de su existencia ma-
terial. La segunda, que la ignaldad de idiomas prueba,
conforme al orden natural de las cosas, igualdad de razs 6
de familia; pero que esta regla general puede tener algu-
nas excepclones 4 eausa de acontecimientos extracrdina
rios

Pruébase lo primero de dos modos diferentes, pero con-
formes en resnltado, se ¢ giosas del que
discurre.

Para los que creen en la divinidad del Génesis, la dife-
rencia de lenguas es tan antigua que data desde la confa-
sién que hubo en Babel, donde los homhbres, sunque todos
de una sola raza, se dividieron en naciones segiln sus len-
Zuas.

Para los que necesitan como base de sus conclusiones al-
go més que la fe, debe bastar este hecho, 4 saber: que no
obstante la diversidad de lenguas en dos pueblos, la fisio-
logia suele encontrar que son de una misma raz

En estercaso, y por medios puraments cientificos, ccémo
expliear que mmos mismos hombres, como por ejemplo, los
semitas ¢ indo-eurcpeos, hablen lenguas tan diferentes?
S6lo por medio de hipdtesis puede contestarse esta pre-
gunta: 6 suponemos que dos pueblos estuvieron sin lengna-
je antes de separarse, 6 gue, aunque tuvieron un mismo
idioma, era imperfectisimo, estaba en embrién cuando se
dividieron, y hasta después [ud cuando le fijaron de una
manera defi
cias locales vy aceidentales. La primera
Euem et turpe pecus de los antignos i sible. Lios
que toman la Biblia como base de iniém, no pueden du-
dar que el lenguaje dejase de existir desde el momento de
creado el hombre, porque como dice un historiador moder-
no: <31 eonsulto la. Escri : o que lz
«palabra existia d a ¢l principio, ¥ palabra e
«Dios: Diog habld al hombre, y ¢l hombre

«puso nembre 4 todas 1 cosas. Ademds, snocred Dios
<por venbura al hombre perfecto? 4Y cémo lo hubiera sido

«<careciendo de la palabra, instrumento por el enal es racio-

nal?» Peroaun los mejores filologos modernos que piensan
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con entera independencia de la Escrifura, un Humboldt,
un Schlegel, un Rendn y otros, no admiten un periodo de
madez en el hombre, <La palabra, segin mi entera convie-
cién, dice el primero de esos autores, debe considerarse
realmente como inkerente al hombre.» <BEs un delirio, dice
<Rendn, imaginar un primer estado en que el hombre no
<hablé seguido de otre en gue conguistd el uso de la pala-
bra.>

No queda, pues, mis que la segunda hipdtesis para con-
ciliar la aparente contradiceidn entre la filologia y la fisio-
logfa, v es la tnica admisible. «Vemos 4 veces, dice Renén,
«en el prefacio 4 su Ovigen del lenguaje, grandes familias
<humanas hablar idiomas enteramente diferentes, aunque
«no se nota entre ellas fisiolgicamente ninguna diferencia
«fundamental. Asilaantropologianohubierallegado 4 la dis-
«tincién de los pueblos indo-enropeos y de los semiticos,
«si el estudio de las lenghas no hubiera demostrado que el
<hebreo, £l siriaco y el drabe por una parte, el sanserito, el
«griego, 1as lengnas germdnicas, ete.; por otvd, forman
«dos reuniones irreducibles. La hipdtesis més natural
«que se presenta para explicar tal fendmeno, es supo-
«ner que una raza Gnica, salida de una misma cuna, seha
«dividido en dos ramas antes de poseer un lenguaje defini-
«tive. Lo que parece confirmar esta hipdte es, que los
«dos sistemas de lenguas de que hablamos, aungue absolu-
<tamente distintos, no dejan de ofrecer cierto aire de fami-
<lia, como dos gemelos gque habiendo crecido 4 poea dis-
<tancia uno de otro, se hubieran separado después absolu-
«tamente hacia la edad de cuatro ¢ cinco afios. El lenguaje
<aparece de este modo como un segundo momento en la
«existencia de la humanidad, ¥ se ve uno obligado, 4 su pe-
«gar, 4 admitir un perfiodo en que los semitas y los Aria-
<nos vivian juntos sin lenguaje regular, 6 4 lo mds, con el
«germen rudimental de lo que ha venido 4 ser més tarde el
«gistema indo-eurcpeo y el sistema semitico.»

Sin embargo, esta hipotesis parece no eonfirmarse porla
historia de las lengnas, pues lo que ella ensefia es, que ca-
da familia ha seguido un enrsoe constante, que los idiomas
tienden 4 conservarse inalterables, y 4 no sufrir transfor-
maciones, Elching lleva cuatro mil afios de ser una lengua
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monosildbica y sin flexiones, el sanscrito y sus sucesores,
han sido siempre respectivamente sintéticos; el vascuense,
rodeado de lenguas extrafias, es 1o mismo que el primer dia;
Ias lengnas semiticas vivieron siempre rodeadas de obras i
las que nunca pudicron robar el tiempo presente y las con=
jngaciones, que tanta falta les haeen; el othomi, en México,
al lado de lag lenguas polisintéticas ¥ con gramdtica, nun-
ca ha pasado de monosildbico, ni ha podido establecer bien
sus categorfas gramaticales; el mexicano, junto al tarasco,
no ha podido pedirle prestado el infinitivo, tan util en la ora-
cibn. Esto no quiere decir que las lenguas no pueden per-
der algo, perfeccionarse 6 corromperse; lo que se nota es
que en su esencia, en su sistema caracteriseo, quedan inal-
terables, Una revolucion, un trastorno, una conquista, pue-
den modificar una lengua; pero entonces sucede uny de dos
cosas: 1a menos perfecta desaparece, para dejar su lugar &
1a mejor, 6 resulta una nueva lengua, una mezcla gue par-
ticipa del genio de sus madres, como el espafiol, francés &
italiano, por nna parte, ¥ el inglés por otra.

Peroaun cuandode esaclase de trastornos resultasen al-
gunas axcf_epcioncé‘ no lo serfan con propiedad, si se consi-
derara qué la ciencia no puede guiarse sino por acontect-
mientos naturales, que debe distinguir entre la fuerza y la
libertad. ¢Qué se dirfa del gedlogo que, pata desecribir las
capas del globo, se guiara por lo que observaba en un te-
rreno trastornado por un aconfecimiento particular? €Yo
«no respondo de los acontecimientos oeasionados por la
sfuarza, dice Du Poncean, yo creo poder asegurar solamen-
<ta que las lengnas abandonadas 4 =i mismas, tienen uns
stondenecia manifiesta 4 conservar su estructura y sus for-
¢mas originales.

<Al paso que vemos cOmo e per feccionan en la marcha
cprogresiva de la sociedad todas las artes, dice Cant, no
<han hecho las lenguas ningiin adelanto desde que nos son
<conocidas; no existe ni una sola gue haya afiadido ningin
<elemento esencial d los que antes poseia.>

Kl 8r. Wisseman observa gue: <En cualguiera época que
<tomemos una lengua, la hablamos completa en sus cali-
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«dades esenciales y earacteristicas, puede perfeccionarse
€mds, hacerse mds rica y de una construeccién m
sus propiedades distintivas, su prineipio vital, su al-
puedo lamarle asf, parece formada enteramente, ¥
iar, Si oeurre una alteracién es solamente
“por el nacimiento de nna nueva le 4, que sale como el
«Fénix de las cenizis de otra; ¥ aun cnando oelirra esta su-
<cesion, del italiano al latin, ¥ del inglés al ar elo-sajén, la
0s0: parece gue este dialecto se en-
lve como el gusano de seda pars r al estado de eri-
<gilida, ¥ nole vemos sino cuando sale unas veces més,
cotras menos hermoso; pero siempre completamente orga.
1do y desde luego inimitable. ¥ aun mirdndole de cerca
EYETEMOS que este primer sor eontenia ya dentro de sf pre-
<paradas las partes y los 6rganos quedebian algtin dia dar
<la forma ¥ 1a vida al estado que habia de sneoder.>
4Como conciliar, pues, todoesto, con In hipétesis que he-
mos eonsiderado admirable? Creo que de esta manera. La
historia de las lenguas nos es conocida desde hace mucho
tiempo, ¢s verdad; pero no desde su origen: de maners que
lo finico que se pusde Pprobar ez gue los idiomas no han va-
riado de cierto tiempo ned; pero no otra cosa. Hsto se pue-
de, pues, conciliar con la hipétesis puesta, discurriendn
que las lenguas en su origen, pudioron tenar un estado em-
después se on; que fijadas son inaltera-
bles, ¥ que nosotro s he 5 eonocido ya en su estadode

icar el hecho, de que
hablen lenguas diversas, no

obstante la estabilidad que se obs

¥, segin otros, desde

que las lenguas fijaron sus :de uno y otro modo se

1ene en una época remotosis en que la lingliistica
alcanza, mis alld de la histori
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Respecto d que la ignaldad de lengna prueba la de la ra-
za ¥ familia, conforme al ords atural, ¥ que sblo causas
extraordinarias pueden hacer excepeidn 4 esta regla, que-
da demostrado poer 1o dicho sobre Ia estabilidad gue se ob-
serva en los idiomas, al menos desde que fijan su sistema;
v asf, es claro gue aungue una nacién se divida muchas,
todas conservardn la esencia, Ia sustancia de sn primer len-
anaje, ¥, en efecto, lo vemos verii o coino por ejemplo,
en los miembros, en la gran famili lenguas indo-euro-
peas.

Sin embargo, puede suceder gue una nacién de clerta ra-

za, conquiste 4 otra que no sea de la mist ¥ le imponga
su lengua, en cuyo caso la igualdad de idioma no serig un
prineipio legitimo para deducivla de ovigen. En estos casos

> fenerse presente la regla de Balbi: «Cuando dos idio-

<mas se encuentran, el menos cultivado, ¢l menos literario,

<sa pierde, en parte ¢ enteramente, pues no es la conguis-
<ta ni el dominio lo que introduee tal lengua en tal pais: ca-
<si siempre es la superioridad refativa del idioma la que
cacaba por hacerle dominante, sea que pe
ccedor 6 al vencido.» Esto explica por gué v. g., el latin do-
miné en la Galia, y porgué en Egipto los b 5 COnSEr-
varon su idioma, olvidado después en Babi

i, pues, aungue lo natural es gue la co dad de len-
guaje pruebe la de razén, para no inenrric en un error his-
térico es mds seguro auxiliar la filologfa con la ciencia de
Blumenbach, ¥ entonees una y otra, 6 confirman la igual-
dad de las naciones, 6 descubren cosas inesperadas para la
historia, es deeir, la fusion de razas diferentes probadas
fisinlogia, ¥ sifn por la lingtifstica.
scubre

diferencia por I

Bl estudlo de Ias 1 e os &
la rennién de los pueblos, pues en el queda marcada la
sefial de las diversas madres que les dieron el ser, resul-
tando en resumen: que la ignaldad de lenguas, por 51 sola,
es ung gran proby dad de In comunidad de origen, por-
que Io natural, la regla general es que cada pueblo eonser-
ve su lengua; que la ignaldad de caracteres fisicos ademds
de la del idioma, confirma el origen comiin de las naciones;
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quela contrariedad entre la fisiologia y 1a lingtistica descn-
bre una fusién inesperada; y que la mezcla de idiomas nos
da 4 conocer endles son precisamente las diversas naciones
que sé juntaron en un mismo lugar.

Tales son los descubrimientos que promete la lingiisti-
ca, procediendo de la manera que he explicado; tales los
progresos gue con su ayuda puede hacer una de las cien-
cias 4 que es aplicable; eon razdn dijo un célebre gramético
inglés: languages do notlie, las lenguas no mienten.

o, Agosto 22 de 1861,

OTRA VEZ EL NOMBRE DE MEXICO.

<lin el periédico titulado ¢l «Siglo XTX,» aparecié una
etimologia de la palabra México, formada por el Sr. D. Jo-
sé¢ Maria Cabrera, sobre la cual llamaba la atencion de la
Hoeiedad de Geogralia y Estadistica, por cuyo motive uno
de sus miembros, el Sr. Espinosa, propusc que se nombra-
se nns comisién para examinarla. Casi al mismo tiempo se
ley6 ante la expresada corporacién, ofra etimologia dela
misma voz, por el 3r. Lie. Galicia, pidiendo que la Socie-
dad diese su opinién sobre ella, y en consecuencia de esto,
se nombrd una comisién gue examinara 4 la vezlas dos eti-
mologias.

TLa comisi6n ha creido que el objeto de su encargo es bas-
tante claro; 4 saber: que diga si esas elimologias le parecen
buenas 6 malas, exactas 6 errbneas; si cree que la Sociedad
debe admitirlas 6 reprobarlas.

Bajo este supuesto, la comisién ha hecho todas las in-
vestigacio que han estado &4 su alcance, y ha reflexiona-
do atentamente sobre el particular. El resultade de sus
trabajos, ha sido convencerse de que el asunto de que se
trata, es uno de agquellos que se presentan 4 menudo en to-
das las ciencias, uno de aguellos puntos fundados en razo-
nes, mAs ¢ menos buenas, en argumentos més 6 menos s6-
lidos; pero que solo producen opiniones probables, no una
certeza completa, Como s6lo en este dltimo caso, puede
una sociedad cientifica prestar suapoyodla asercién de
un individuo, la comisién ha erefdo que la sociedad no debe
apoyar ni impugnar ninguna de las dos etimologias, sino
dejarlas como opiniones de sus autores, las cuales merecen
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1 embargo, un justo aprecio por Ia conocida

lustracién de las personas que las han prese:

En poeas palabras tratard Ja eomisién de exponer las ra-
zones gue han tenido para pensar de esa manera.

La palabra «México,» en clertos casos, puede conside-
rarse como homonima, es deeir, que bajo una mis
tiene varios significados, como sucede cuando se dice por
algunos etimologistas mexitii (sin perder ni cambiar ningn-
13 letra) es el nombrea del dios de 13 guerra, 6 el de uncau-
dillo, 6 el de una yerba que se on log alerededores de
la capital, En ciertos casos, para atinar con el verdadero
significado de una palabra, es preeise apelar & comparacio-
nes relativas, al aspecto fisico de los lugares, & sus eircuns:
tancias locales, 4 la historia del pueblo de que se trata; pe-
ro en todo esto no hay sino confusion y variedad, no prin-
cipios fijos. En la historia de un pueblo no existe un solo
hecho notable que le haya obligado 4 inventar un nombre;
en las circunstancias lo s ¥ fisicas de un lugar, hay
multitud de cosas gue pueden haber llamado la atencién de
sus fundador Asf es gque México, como dicen algunos,
puede tener su origen en la abundancia del maguey metl
que abunda en sus cercanias; puede significar fuente 6 ma

nantial, como quieren otros, en atencion 4 los lagos sobre
que fué fundado, ¥ asi puede tener ofras muchas interpre-
taciones.

Si la palabra México no se considera como homénima,
sino que sus varies significados penden de las alteraciones
gué sufra la palabra, conforme 4 las reglas de la deri-
vacidn en me
tica de este
punto fijo de do
r¢ sentido de una palabra, es necesario conocer s ortogra-
i rimitiva y nosotros no la conocemos respecls 4 la voz

20, 10 eual se pruebasuoficientements con la variedad
que hay sobre esto entre los autores. Por ejemplo, unos
dicen que México debfa escribirse meciont], porgue se deri-
va de mell, maguey y citli liebre; otros dicen que es mexitli
porque se compone de meltl, waguey. y xifli ombligo; otros
que no es sino messico, porgue signifiea el Mesias. Empero
no faltard persona que pueda observar 4 la comisisn gueel
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gue hays variedad de opiniones sobre una materia, no
prueba gue todas sean errdneas sino que alguna puede ser
exacta, ¥ que en consecuencia, & la comision le toca exami-
nar cudl de las diferentes ortografias de la palabra México
es la buena, es la primitiva. A esto contesta la comisidn,
que tal cosa no se puede hacer sino en las lengnas eseritas,
porgue en esta clase de lenguas por cambios gue haya
sufrido una palabra, es posible por medio del examen de
los libros formar su historia, consignar las alteraciones
materiales 6 eufénicas que ha sufrido durante su uso; pero
donde la eseritura no existe, dedmo adivinar la forma pri-
mitiva de una voz? asi, pues, nadie puede asegurar hoy sin
ligereza suma, que la palabra México, tal cual la conocemos,
es la misma gue usaron los astecas cuando la inventaron.
Si éstos cunando crearon la palabra Méxieo hubieran tenido
una eseritura, no habria cosa més fdeil sino recurrir 4 los
escritos de aquella época, ¥ saber la verdadera forma dela
voz, como se hace con otros idiomas.

Tratandose de aplicar 4 los cambios de la palabra Mézico
las reglas generales de etimologia, hay la misma dificultad:
queno conocemos, su forma primitiva; pero ademds existe
otra. Se ha observade que los idiomas cambian letras por
ofras afines como b por p; k por g; ete; pero esta regla
ne sus excepciones; hay casos en que se verifivan cambios
de letras que no tienen analogfa. Por ejemplo. en espafiol
tenemos la 7 convertida en /i, como de folic, hoja; de futo fic-
doi 1a § muda en jeomo de ailie ajo; de cuniculo congjo; de
specitlo espejo. Bstos ejemplos, y otros muchos, han permi-
tido que los autores de obras sobre etimologia, hayan esta-
blecido ciertas reg sarticulares para clertos idiomas,
que generalmente b ;ido los hindo-europeos: pero lo gue
pasa con estos éserd una regla para los idiomas mexieanos?
Nadie puede ereerlo.

FEn fin, sino se considera gue $ea neo io tomar por
punto de partida, en la anélisis de una palabra, su forma
primera; sino se han de seguir reglas para averiguar sual-
teracion, entonces la falta de principios es méds completa,
ss fijemos en una base s6lida,
lice muy bien:«quitando y po-

menos puede esperarse que
porque como dice el vulgo ¥ ¢

nienda letras todas las palabras son iguales.> La comision
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podria presentar muchos resultados ridiculos sacados por
los etimologistas que han eaminado 4 su arhitrio, pero se
contentard con recordar la conocida etimologia de menaje
que hizo descender 4§ alfanc de squus-

Resumiendo todo lo dicho, resulta que nien la historia
de México, ni en las circonstancias fisicas y locales de Ta
ciuded, nienlas observaciones, 4 desprecio de las reglas
etimolégicas, hay un datocierto que puedaguiar 4 la Socie-
dad para aprobar 6 reprobar las etimologias que nos ocu-
pan, ¥ niaun tenemos 4 nuestra disposicién otro medio, que
de conocerle todo lo suplirfa, y es el de comparar las varias
etimologias que hay de la palabra México con el signo jero-
glifico de esta ciudad, pues es claro que la etimologfa que se
conformara con el jeroglifico, seria la verdadera. Desgra-
ciadamente ese medio de comprobacién nos falta, porque
hasta hoy no se conoee el signo de la eapital del imperio az-
Teca.

Por lo tanto, el dictamen de la comisién se reduce & loque
ha dicho desde el principio: «que la Sociedad no debe apo-
yar ni iglputmm ninguna de las dos etimologias que se le
han presentado, sino que debe dejarla comoopinién de sus
autores, tributdndoles, sf, sto aprecio gue merecen sus
trabajos.

México, Febrero de 1862 —Josd Guadalupe Romero.— Frean-
eiseo Pimentel.

MSTORLA ¥ APLICACIONES DB LA FILOLOGIA.

INTRODUCCION
DE LA PRIMERA EDICION DEL CUADRO DESCRIPTIVO T COMPARATIVO
DE LAS LENGUAS Z'Fn{ﬁ‘-‘.'.i AS DE MEXICO,

Una de lag ciencias que més han llamado la atencibn de
los sabios de Europa en los tiltimos tiempos, principalmen-
te de lox profundos y estudiosos alemanes, es la lingitistica,
conocida también por los nombres de Filologis comparative
6 ethnogrdfice, 6 simplemente ethnograjffe, sunque este Glti-
mo no cuadra bien con si objeto, hablando con todo el ri-
gor etimolégico, Esté dividida en dos partes, esencialmen-
te distintas, el conocimiento practico de las lenguas, y su
estudio comparativo,

Clomo otras muchas ciencias, comenzd la lingfifstica por
dedicarse 4 indagaciones estériles, y usar métodos falsos:
quiso edificar antes de tener mate riales

Busear la lengua primitiva, la que debfa contener el ger-
men de todas las demds; he aqui el objeto delos primeros
lingfistas. Su medio de comprobacion fué la etimologia:
pera no una etimologla juiciosa y fundada, como realmente
existe; no la comparacién de las palabras, sino la suposi-
ci6n de que en tal voz existia el sentido de tal ofra Porejem-
plo: Goropio Beeano, en 1569, quiso probar que la lengua

del paraiso habia sido el flamenco, ¥ para ello se valié de
etimologias como las dos siguientes: ddam €3 und palabra
compuesta de hat; odio, ¥ dam, dique; porgue era un digue
opuesto al odio de la serpiente. v se compone de ¢, jura-
mento, ¥ vat, tina; porque cra el receptdculo de la promesa




