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“mar las voces en corto nt mero, pero verdaderamento
“‘esenciales; palabra; que expresan las idess mds simples,
“euya existencia es inseparable de In del hombre en socie-
d ad, ¥ que los nifios inventarfan aungue no se les ensefia-
dre, nodve, hombre, mu) ¥y cabesd, mano, sof,

piedra, drbol, uno, dos, diez, ete. Si la lista de estas

bras fuese recngida por un tel::ps:rumez:tu Jjuicinse y

evero, cansaria sorpresa el corto nimero de las que po-
“drian ser admitidas, ¥ no causaria menos el nimero igual-
“mente reducido de razas 4 las cuales COTTespon an las
nguas del antiguo continente, Juzgadss por esas palabras
indamentales 1 fin, no se podria observar 280in-
0 de
ales, ¥ gue se tiene derecho 4 conside-
lectos de un mismo idioma, se parecen espe-
ate en las pulabras que expresan ideas de prime
ad, ¥ que difieren algo mds en s
“darias. Los no
“grados d
“son los primery 1 ifi - Las palabras dos y tres han
'I‘HLUI‘JldlLL um{w ¥ F'] 3\ ia, ¥ las do padre v madie
* ofrecen notable analog ung d otro extrema del antiguo
“eontine Conforme 4 esta eleceitn de palabras, se
**deberia ju
Ins gue en oiras leng guas pre-
s, el pueblo forma una raz dis:
n origen de Ia
:no hay g
sualidad ,mp ¢ producir g

¢ de pal :
S€ para ‘wm:w ]e identidad de dos lpnm
¥ aungue sn
Brian s =
buirse & | ad, Despué nam‘.l.n tan juiciosos
prineipios, continda Rémusat diciendo que también deben
compararse las ¢ cundarias,
: undarias,
como los nombres de anima etales, armas
armas
cuales prue-
S, PEXONO un origen comin: que las
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expresiones teologicas, los nombres de divinidades, sacri
ficios y flestas, asi como las palabras abstractas que expre-
san ideas morales 6 metafisicas, deben colocarse en otra
clase, pues sus semejanzas 1o prosban un mismo origen,
sino relaciones do vecindad 6 comunicacién debida al celo
religioso; ¥ gue, en fin, las palabras comunes de literatara,
artes ¥ clenclas siilo prueban gque un pueblo ha recibido
lecciones de obro.
Después de estas explicaciones, eoncluye conlas siguien-
tes palabras: “He aquf, sezin crao, los puntos principales
“‘en que es preciso fijarse para el examen etimologico delas
“lenguas. Los resumird ocas palabras. Las semejan-
%238 de la primera clase, 6 palabras primitivas, 1;1“‘
descendencia de un mismo origen; las difere s prue-
“ban la diversidad. Las de segunda clase indican relacio-
“nes politicas; las de tercera, una conversion religiosa; las
1 arias & cientificas, Palabras
n en gran nimers, indi-
eno de nnanacidén

contar

Seglin 1 s asentar que el principio del sistema
i limites, es éste: “'La comuni-

Jé\;ico. re
lad de g primitivas en dos len; , en un nimero
; » que no pueda ser obra de la easualidad ebha

aldad de origen { g,

Sin embargo, es preciso tener presentes algunas obs
vaciol i ca de tomar como voces pri-
mitivas, que tienen
lenguus, algunas que no llenan esta condicion: tal su
con las voces enomatopeyas.

Se ha observade que en muchas lengus
adas onomatopeyas, 1las cnales mi‘um los

¢es primitivas llam:
toda. p edad, el ecodela

sonidos, los pintan, son, co
natural ITuchas palabras de esta especie pueden ser co-
munes & pueblos separados que al pri cipio fueron uno solo;
pero también la misma causa, el mismo motivo de imitacién
pueden haber producide onomatopeyas semepantes entre

razas diversas: esta es cosa m wtural; astes gue el lin-
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glists debe caminarcon desconfianz cuando se trate de
palabras que indigquen objetos cuyo sonido puede haber
motivado la expresion. Un salo ejemplo creo gue serd bas-
tante para ser mejor eomprendido. La palabra rayo é re-
ldmpago es, sin duda, primitiva, pues expresa uno de los
fenémenos que desde luego, debieron llamar la atencién
delos hombres. Pues bien, encontramos que en chino Ia
palabro fey quiere decir rayo, ¥ que ella es igual en forma
¥ de idea muy andlogs al vocablo huaxteco ley, que signifi-
ca reldmpago, ¥ sin em 0 una ¥ otralengna son tan di-
ferentes como los pueblos gue las hablan. Un etimolog
podria equivecarse diciendo que no solo fey prueba un mi
mo origen en el chino y ¢l huaxteco, sino hasta en el espa-
fiol, pues este tiene reldmpago, donde re se puede conside-
rar como la rafz trocada en le enlas otras dos lenguas, por-
que carccen de re, ¥ porque estaletraes 4 fin de ¢, Una cri-
tica més juiciosanos dird que las tres rafces iguales prue-
ban un origen cor s verdad; pero que este origen es el
de las vo onomatopeyas, la imitacidn de la naturaleza,
no la igualdad de raza 6idioma. Bn efecto, nada més § pro-
posito que la palabra ley, monosildbica, para expresar la
velocidad, y la el ruido, 4 falte y en representacitn de su
andloga la #: estas dos letras vemos con qué facilidad las
confunden log nifios y las personas que pronuncian mal.

Empern, no por esto vayames 4 creer erréneamente, co-
mo Nodier, Adelung y otros autores, que to as palabras
primitivas son onomatopeyas, lo cual no es exacto, porque
eomo dice I, Schleg Las hipdtesis relativas al ovigen
“del lengus whieran sido enteramente omitidas, & al me-
“nos hubieran tom forma, sien lugar de proceder
“arbitrariamente los eseritores ¥y de entregarse 4 lus fie-
“ciones de la poesia, hubieran emprendido fundarlas en

nvestigaciones historicas. Perolo que especialmente es
““una suposicién del todo gratuita y verdaderamente errd-
“nea, ¢s la de atribuir un origen ignal en tedas partes al
“lenguaje y el desenvolvimiento de la inte gencia.

iedad en este punto es, al contrario, tan grande, que en-
“tre el gran nimers de lenguas, apenas se encontrard una

“‘que no pueda servir de ejemplo para confirmar alguna de
“las hipGtesis imaginadas hasta ahora sobre el origen de
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“las lenguas. Por ejemplo, que se recorra el diecionario de
“la lengua manchua, ¥ se vérd conasombro su mult

*de tal modo que esas palabras componen lu o
“de la lengua. Sieseidioma fuera uno delos primer:
“‘los mds importantes, si otras le s tuvieran en
“gen la misma conformacidn que el manchug, se I
Hadoptar la opinitn que atribuye ¢l origen d wdas las len-
“guas 4 ese principio de imitacién. Pero ose jemplo no
“‘parece servir més que para demostra qué for toma,
“algunas veces, 6 debe tomar una lengi que puede for-
“marse en gran parte segin ese prin v h renun-
“eiar 4 la idea de querer oxplicar del mismo modo los idio-
“mas que ofrecen un aspecto del toda diferente. Que secon-
“'sidere, en efecto, 1o familia entera de esas lenguas on que
“poco hé hemos tenido que ocuparnos (indo-europeas), ¥
Yse verd que en alemdn el nfiimero de las palabras onoma-
“topeyas y que imitan los sonidos es poca cosa, 41a verd ad,
“comparado con el ejemplo que acabamos de citar; pero es
“sin embargo eonsiderable, y acaso no es menor que en
“persa. ... En griego, y todavia mds en latin, las onomato-
“peyas se hacen mAs raras, y en el sanserito desaparecen
“tan completamente, que parece imposible suponer un ori-
“gen semejante 4 la totalidad del idioma.®

Respecto al sistema gramatical, se nota que sus partida-
rios pueden ineurrir en dos errores. El uno es considerar
andlogas dos lenguas tan solo por la semejs de ciertas
formas aisladas, de ciertos giros, de algnnos modismos
que pueden ser comunicados de la misma manera que las
palabr es deeir, por Jas relaciones politicas, comercia-
les, literarias, ete, Volviendo 4 poner de ejemplo el caste-
llano, el hebreo y el 4rabe, vemos que la primera de estas
lenguas usn 4 veces afijos como la dltima, y que tiene alsu-
nos modismos comunes al hebreo. Tales analogias nos lag
explica la historia; y tal ejemplo nos hace tomar experien-
cia para desconfiar de ciertas conclusiones.

El otro error de los gramiticos puede consistir en pre-
tender gque algunas analogias prueben origen comun de
lengua, cuando no vienen sino de la unidad del pensamien

to humano, de lag ideas comunes y r as de la igual-
34
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dad de sentimientos, en una palabra, de la identidad del
sistema psicolégico. Que unas mismas causas producen
los mismos efectos, es una, verdad gue no puede olvidarse
en la lingiifstica, antes es preciso tenerlas muy presentes:
2Qué tiene de extrafio, por ejem plo; que un pensamiento se
exprese con los mismos giros en lenguas que conservan
toda su libertad ¥ sencillez, como se observa en el estilo de
Bsquilo comparado con el de los poetas hebreos?

Asi, pues, los partidarios verdaderamente juiciosos del
sistema gramatical han evitado también toda exageracion:
Guillermo Homboldt dice, en su carta 4 Rémusat, que cier-
+tas analogias de gramética s6lo prueban igual grado de ci-

wion: ¥ el mismo sabio para dedueir la anclogia que se
observa entre diversas lenguas americanas, se fija, no en
tales v cnales formas secundarias, sino en el verbo que es
el alma del discurso. Federico Schlegel al comparar el per-
sa y el sansecrito, explica quc el primer idioma tomd algu-
nas formas del Arabe, por las relaciones de los dos pueblos
wblaban esas lenguas, y sin embargo, hace ver la se-

nza del indio y del persa, analizande Iz conjugacitn.

‘nesto Rendn, cuando ve el empefio de algunos antores

por asimilar el copto 4 las lengnas semiticas, observa que
ases de analogias son insignificantes para esta-
parentesco primitivo; que un sistema gramati-

1 se forma de una vez; y que es un absurdo suponer que
“dos gropos de lenguas posean en comtin una mitad de su

“sistema gramatical, sin asemejarse en la otra.”

31, pues, comparando dos lenguas se encuentran que tie-
Ten un mismo sistema, en lo general, puede asegurarse su
analogia; si tienen sélo parte de é1, debe creerse que la una
tomd algo de la ofra, 6 que la igualdad de causas produjo
en eilas los mismos efectos. Por ejemplo, el tarasco usa de

nflexiones en el verbo, ¥ el nombre tiene declinacién. éSe-
|'r". por esto igual al latin 6 al gr 0¥ De ninguna maner
porgue exceptuando estos dos puntos, vemos que la voz pia-
siva y todas las demds modificaciones del verbo activo, no
se exp n con inflexiones, sino con par \-(*th intercala-
s que lo mismo sucede respacto & las preposiciones, de
que carece el tarasco; y en fin, analizando bien la lengua
nos convencemos de gue en ella domina el sistema de par-
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ticulas, no el de inflexiones. No hay, pues, armonfa de sis-
tema; hay 5610 una analogla casual que tuvo por principio
comtin la necesidad de expresar por algtin madio los acei-
dentes del nombre y del verbo, cuyo medio, aungue vario,
puede en parte resultar igual en dosidiomas muy distintos
en lo general. Podrian encontrarse otros easos por el esti-
lo. #Qué tiene, si no, de imposible gue los verbos de dos
lengnas presenten los mismos tiempos? Estos no son real-
mente més que tres, presente, pasado y venidero; pero pue-
den combinarse de varios modos, ¥ resultar que en dos len-
guas diversas se hagan las mismas eombinaciones. Los ob-
jetos son une o muchos, de donde vienen los nimeros sin-
gular y plaral; pero entre la unidad y la muchedumbre hay
ideas intermedias, dos, tres, etc.: pueden, pues, dos poe-
blos fijarse 4 la yez en los ;{rflms de dos y tres cosas, é in-
ventar el niimero doal y trial, y no por eso ser hermanos ni
tener igual idioma. iE1 matlatzinca serd el hebireo porgue
tiene dual? De ninguna manera, porgue en lo demés son
muy distintas las dos lenguas
Comparando los idiomas de esta manera, podremos c
nocer 31 se verifica 6 nolo gque expresa Rendn con las
guientes palabras, que todo lingiista debe tener m pre-
sentes, 4 fin de comprobar las analogias & diferencias que
crea ver en las lenguas: “‘El eriterio para establecer la dis-
Ytincion de las familias, es la imposibilidad de explicar c6-
“mo el sistema de la una ha podido saliv del sistema de la
Yotra por medio de transformaciones regulares.
En efecto, rllU( concebirse, por ejemplo, como el sans

erito se volvid & el huaxteco se volvibd espafiol? Tome:

, 51 dudamos, conjugacion de eatas dos dltimas len-
guas, y expliguemos; Primero, eomoal volverse espaticlel
hnaxteco, per sompl ento sus prefijos sin dejar tra-
za de ellos: ‘s'w_mr‘ , ¢omo perdid su voz pas para su-

a con el verbo ser, de que carece el huaxteco. Tercero,
que"h_z] de las partfculas eon gue expresa reflexidn, 6 ¢6-
mo éstas se convirtieron en los pronombres e, te, se
Cuarte, por qué abandond la silaba ehin para marcar los
verbos [recuentativos, y aliora, en el espaiiol, sdlo por la
idea pueden conocerse. Quinto, en fin, edmo adoptd, 6 de
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dénde sacd lus verbos anxiliares para la conjugacion. Nada
de esto se explica ni puede explicarse.

Por el contrario, si comparamos el idioma castellano con
el latin, veremos que aunque tiene ciertas diferencias na-
turales por ser el espatiol una mezela de varias lenguas, en
Ia parte correspondiente se comprende como pudo el latin
volverse espafiol; pues aungue éste, pur ejemplo, no tiene
terminaciones para el nombre con el objeto de expresar el
caso, silas tiene para el ndmero y género, ¥ en el pronom-
bre se ha conservado casi completa la declinacién: aunque
ha perdido la terminacitn para el comparativo, la conserva
en el superlativo; el mecanismo del verbo es igunal, pues se
forma por medio de terminaciones afiadidas 4 la raiz: aun-
que la pasiva no se conserva, sino que se saple con el verbo
ser, ya vemos esto mismo en ¢l latin, en los tiempos preté-

perfecto y pluscunamperfecto, ¥ de esta manera se ex-
plica todo lo demds respectivamente.

Resulta, pues, que el buen principio del sistema grama-

icales este: “'Dos lengnas son andlogas cuando hay armo-

“nia en su sistema general y en sus formas principales (el
‘verbo); cuando una de ellas puede transformarse en la
“otra por medio de procedimientos regulares.”

Analizados ambos sistemas, debemos ya escoger entre
uno y otro, por lo cnal diré que, para mi, no hay resultado
satisfactorio si no estd fundado en los dos. Por varios mo-
tivos: Primero, porque asi lo acao Ja la naturaleza misma
de las lenguas. Segundo, porgue de hecho no es posible
considerar eomo resultados eientificos, sino los que se apo-
van en los dos sist 5. Terco orgue las conceslones
que hacen los partida 1 ema al otro, prusban la
insunficiencia de uno solo.

Toda lengna consta de gramdtica v diceionario desde el
primer instante de su aparicién, y no puede ser de otra
manera. Que empezara ¢l lenguaje por gramética sin die-
cionario, es deeir, que hubiera forma sin materia es c
tan absurda que 4 nadie le ha ocurrido; y lo segunde, que
primero hubiera palabras y luego gramitica, os suposicion
que carece de fundamento: el estado ante-gramatical como
llaman algunos, no puede comprenderse, porque Aqué es la

sin la forma? a3 sin la gramitica?
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Un idioma que no lo s, una reunién de voces sin sentide,
un ruido confuso. Abrase el diccionario de eualguier len-
oua, léasa de un caboe 4 ofro, ¥ digase iqué raciocinio se en-
cuentra expresado? igué juicio? Jqué idea eompleta?

Lo natural es, pues, que las lenguas sean iguales 6 difie-
ranen los dos puntos que las constituyen desde el principio,
siendo as! que en el curso de sus revoluciones no cambia su

tra la historia. Aunque las palabras

ainalterable; aunqgue la gramd-

s modificaciones, el sistema propio ¥ ge-

o de la lengua siempre es el mismo. Examinense el ¢hi-

no, €l vascuence, las lenguas americanas y otras muchas, y

despuds de centenares de afios se encontrardn inedlumes:

sobre todo en las lenguas derivadas, es decir, en las que

més trasformaciones han sufrido, es donde mejor se concee

la verdad de lo que he dicho; y en prueba basfard citar los

dialectos del latin, cuya gramdtica y diccionario encuentran

ta explicacién en la lengua madre. La historia pre-

emplos de puebles que han olvidado completamente

oma para adeptar otro; pero gue una nacién haya adnl-
terado su lengua al exiremo de perder sus raices y su s

tema, €s cosa que ninca se ha visto,

Respectoal segundo punto, es natural que asi sea, ¥y cons-

4 todos 10s que estén ados en filologia. Hasta ahora,
milia, sino las lenguas que han sufrido el examen gramati-
eal y léxico, como sucede & las gue forman las familias in-
do-europea, semitica, ete. Por el contrario, las conelusiones

noe se tienen por miembros bien earact ados de una fa-

de una sols eseuclaneo pasan de opiniones; fal sucede conla
afinidad del cofto con las lengnas semfticas; del vaseuence
con las indo-europeas: de Jas amer as con las del anti-
guo continente, ete., ete.

En fin, que I arios de un sistema tienen gue ape-
lar al otro, as de ar, Merian; ¢

COMPATALILO ¢ f s b desarrollado los principios de

nela, dice gue en los iomas hay unga doble afinidad;
I3 una que consis los lazos co pes de parentesco que
unen todas las lenguas: laotra en cierfas analogias que per-
miten colocarlas por familias, Para esto filtimo eree Gtil la
COM PRra Ins formas gramaticales gue dice: <No hay
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«que parar la atencién en el edificio gramatical, sino por lo
«gue respecta 4 su divisién por familias.» Pues bien, esto
basta, porque la buena filologia no pretende méds que la di-
vision de lenguas por familias; pero nola unidn de todas co-
mo han querido Merian ¥ otros; ni sostiene la infundada su-
posicion de que las lengoas son dialectos de una sola, por-
que ya estd probado que esto es i
Otro eseritor, amigo de la compe

bras, Bergier, en sus Elementos prim e de las leng
después de guerer probar gue de la comparacién de las rai-
ces se inflere que todas las lengmas son una 1

“Para suponer laidentidad de dos lenguas no

“tengan las mismas rafces ni que tengan varios tér-
“minog eomunes, pues todas tienen algunos; sino que es
“preciso que esos términos sean en muy gran nimero; so-
“bre todo en la sintdxis de laslengnas (es deeir en la grams-
“fica) es preciso fijarse para decidir su diferencia.”
Balbi, en su Introduceidn al atlas, no obstante su prefe-
rencia por las palabras, conoce que ‘para juzgar de la ana-
“logia de las lengnas no basta comparar sus vocabularios
“respectivos, sino pt 0 también extender lacom-
“paraci6n 4 sus gramdticas: estos dos medios tomados ais-
‘ladamente podrian dar los resultados més errdnens,
Por parte de los graméticos bastaria citar al que es quizd
el mas profundo, no sélo de su escnela, sino de tedos los fi-
16logos modernos, 4 Guillermo Humboldt. Este sabio,en su
Engeayo sobre los mejoves medios de determinar las afinidardes de
las lenguas orientales, concede la debida importancia 4 las
analogias verbales. Su hermano Alejandro, respetable por
la variedad de sus conocimientos. dice: “El estudio de las
"palabras debe siempre ir acompaniado del de la estructu-
“ra de las lenguas, ¥ del conocimiento intime de las formas
“eramaticale
Sin embargo de todo lo dicho, exacto y verdadero comeo
es, ocurren estas preguntas: siendo la filologia una ciencia
que debe fundarse en hechos, dqué es lo que estos nos di-
rea-de la presente cuestién? {Real ¥ pos mente
no hay lenguas ignales s6loen la gramética 6 el diceionario?
A esas preguntas contestaré gue yo, porlo mencs, no
recuerdose hays probado hasta aliora semejante cosade una
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manera verdaderamente cientifica, pues annque algunos es-
eritores lo han pretendido, ha sidoincurriendo en alguno de
Jos vicios de uno 1 otro sistema refutadoes anteriormente.
Por ejemplo:se dice que las lengnas semiticas, comparadas
con las indo-europeas, tienen el mismo diecionario, y la gra-
mética diferente; ¥ que en las americanas se nota lo contra-
rio; pero lo més cierto .}:;-que anngue en efecto las primeras
de esas lenguas tienen voees semejantes, alounas no son
mitivas, sino comunicadas; y otras pueden referirse 4 la ley
de Ta onomatopeya, como minuciosamente lo explica Rendn
on su Historia de las lenguas semiticas. Por lo que toca 4 la
igualdad de gramética de las lenguas americanas, tampoco
es exacta, s verdad que Du Poncean, el que mejor ha es-
crito sobre ellas, diee: “Las formas pelisintéticas parecen
“oxishir en todas las lenguas americanas desde Groelandia
“hasta el Cabo de Hornos;'” pero 4esto hay que hacer algn-
nas observaciones.

La primera es, que no ha resultado exacto que todas las
lengnas americanas sean polisintéticas, pues el Padre Nd-
jera, seciin indiqué antes, ha probado lo contra rio respec-
to al othomi.

Por otra parte, dos lenguas pueden ser polisintéticas ¥
tener un sistema gramatical diferente, lo gue nome canea-
ré en probar, porgue en la presente obra se verd suficien-
temente demostrado. Ademds, deben eonsiderax la sin-
tesis y 1a pol 3 como caracterss que no lienen por
prinecipio laizualdad de origen, sino otro, el cual es aquila
edad, la antigliedad, pues se ha abservade gue generalmen-
te las lenguas mientras més antiguas son mds complica-
dag, ¥ qué en g0 curso se hanido volviendoanaliticas. Coma-
pérense, en prucha, los dialectos del latin con esta lengua,
& véanse las observaciones que sobre el part icular hace
Rendn en su Origen del lengudje.

Pero si no obstante esto queremos llevar Ja duda mis
adelante, y preguntamos de nuevo si es absolufumente inpo-
sible encontrar lengnas de la clase que he men cionado, se-
14 preciso deeir que no puede contestarse sin ligereza de
una manera completamente negativa, porque para esto era
preciso gue conociéramos ya todos los idiomas del globo, ¥
que ellos confirmaran lo que se ha tratado de sostener
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Mas como muchas lengnas 2 son desconocidas, como en
i) e encuentran grandes anomalfas, y co-
mo los idiomas sufren revoluciones, acaso, por més extra-
N0 que parezea, so encuentren algunos que realmente sean
solo andlogos en el diccionario 6 en la gramética. En este
casn, y eon tal de que se observen las reglas asentadas an-
bariovmente el filblogo puede asegurar la analogia de tales
I as, porque aunque lo completamente satisfactorio,
como se ha sostenido, y lo indudable,es la ignaldad & dife-
rencia en diccionario y gramética, tampoco se puede atri-
buir 4 la casnalidad la analogia en s6lo una 1 otra cosa.

Quedan, pues, discutidos los sistemas empleados por los
filblopos, ¥ fundado el que me propongn segnir: stame
linicamente explicar el plan de la presente ob

Va dividida en tres partes: la primera descriptiva, la se-
gunda comparativa, ¥ la tercera eritica.

Los materiales que hoy poseemos sobre las lenguas do
México, ¥ de que ya he hablado, son graméticas, dieciona-
rios ¥ eseritos religiosos hechos por 1 misioneros, en su
mayor parte. En el tiempo en que eser ron, la gramati-

ea estaba muy at ia, de modo que no f uvieron, general-
mente hablando, mis modelo que la latina de Nebriia, v 4
ella qui n amoldar las lenguas del pais. De aq:‘\i. han
resultado tales crrores, que es preciso g Car ung 4 una
cada gram#tica para poder presentar en Ia posible pureza
Ias lenguas de México. ““Si se desea conocerla bella lengun
“mexicana, dice Du Poncea , no hay gue contentarse con
(‘;]n que dicen _Jo.s graméticos cspafioles; es preciso estudiar,
camparar y juzgar por si. Lo mismo puede decirse de to-

das las otras lenguas, En cousecuen la parte d

"o deseribir cada una de 1z nera mis clara,
sa gue me sea posi 4fin de dar 4 cono-
CEY 81 siste que es lo gue hace 4 mi objeto.

Das métodos pudiers secuir: uno, presentar s LHen-
te ol re tado de mis trabajos; el otro, ir discutiendo los
puntos necesarios ¥ sacar las consecuencias, Bl primer
método tiene la ventaja de no igar al lector, v el segundo
de satisfacerle: he ereido, 5, deber adoptar un medio.
BEn el texto presento L nente los resultados de mis
estudios; per in de cada lengua 1as notas nece-
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sarias para comprobar las faltas que he advertido en los
antores que sigo.

Clomo todo 1o gue puede decirse sobre una lengua se re-
duce & su mecanismo, su diceionario y su gramdtica, en
esas tres partes se divide la deseripeién que hago de cada
pua. Considero como su mecanismo las letras de que se
componen lus palabras, su clase, cambios. pronunciacion
y combinacién; el niimero de sflabas que tienen las voees;
su acentuacion; composicién 6 formaeidn, Sobre el diccio-
nario diré la clase de palabras que abundan, 6 que haya no-
tables en algtn sentide. Las formas gramaticales serén el
#ltimo objeto, Cnando la lengua tenga dialectos, los expli-
caré al fin. Con el nombre de npticias prefoninares diré, al
]lvrincmicx de cada lengua, el lugar donde se habla, explica-
16 la etimologia de su nombre y davé algunas noticias bi-
bliograficas; aquellas inicamente que en el curso de mis
estudios me ha sido dable adquirir

Respecto 4 la ortografia que pienso seguir en todas las
lenguas, haré una adverteneia general. Varios antores res-
petables han querido reformar la ortogratis, de modo que
se eseriba lo mismo que se pronuncia, ¥ han adueido 4 fa-
vor de su pensamiente razones nada despre inbles.
bargo, otros no quisren gue se altere en lo més minimo, ¥
antre ellos Nodier llega hasts llamar birbaro, ignorante y
falsario, al gue tal hace. Yo soy dela opinion de Nodie
porque siendo el lenguaje la expresién de nuestros pensa-
mientos, veo que lo importante es conocer el verdadero
sentido dc Jas palabras, ¥ esto no puede lograrse, en las len.
guas derivadas, sino por medio de la etim ogia; ylaetimo.
logia se pierde si no se respeta la ortografia. Peroestas ra.
vblan con las lenguas eseritas: que
indigenas de México, ¥
) querer adaptarles to-

zones es ¢laro que solol
nada valen, pues, respecto 4 las
que, por lo tanto, es an despropdsi 2
dos los defectos de la ortografia castellana. ko consecuen:
cin, advierto que el alfabeto de esas lenguas, es pard mi el
- s corresponde, segin el sanido, con cu-
ya explicacifn no se extrafiardn las diferencias que en este
;)un'ﬁa se me noten con los autores gque me en de guifa.

A este propdsito tengo presentes las 'f'(?&fll(l.'\' de una ur.tn,
grafia perfecta que desde el sigio XVII dieron los sabios
de Port—Royal en su gramitica general.

que naturalmente 1
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Primera. Que toda letra ex prese algtin sonido, es decir,
que no se escriba nada que nose pronuncie.

Segunda. Que todo sonido tenga su letra correspondien-
te, es deeir, que no se pronuncie nada que no esté escrito,

Tercera. Que cada letra sélo exprese un sonido simple 6
doble.

Cuarts, Que un mismo sonido no se EXPrese con varias
letras.

Esto supuesto, se verd, por cjemplo, que las letras GOy
2 las suplo con solo 1a 7 ¥ la g, porque la ¢ falta & 1a regla
tercera en castellano, pues expresa dos sonidos e, o, ¢
comok, ¥ ce, ci, como z; la 4 Se expresa mejor con la &, omi-
mitiendo una u intitil en gue gud, conforme 4 la regla pri-
mersa.

Lo que sf no serd Posible remediar de un modo perfecto,
es lo que previenen dichag reglas, en cuanto sea necosario
usar de caracteres nuevos, BOTque no es facil encontrarlos
en la imprenta, por lo cual en este ponto me supliré del me-
Jjor modo posible con nuestras propias letras, haciendo las
debidas explicaciones,

Me ha obligado también 4 adoptar esa ortografia otra ra-
z6m, yes la de que para comparar 1a

lenguas, conviene ha-
cerlo fijindolas de una man.

'a uniforme, lo enal no se con-
sigue sino adoptando un mismo método para todas, Donde
unautor pone i, otro pone y; donde aguel pu ¢, éste pu-
80 ¢, de Jo cual resulta que palabras iguales parecen dife-
Tentes, y que es preciso cansarse en hacer explicaciones
para demostrar su an alogla.
Respeeto 4 otros pu ntos, v donde erea gue de introducir-
se variaciones puede resultar oy uridad,
la costumbre. La gramdatjes filosética ha
rios puntos satisfactoria mente
TS Se van aprovec

preferiré seguir
oxaminado ya va-
¥ las gramdticas particula-
hando de sus observaciones; pero esto
estd muy distante de ser eomin, y asf es que si adopto
nombres téenicos desconocidos, v hago divisiones y subdi-
visiones poco usadas, aumentarfa In dificnltad de entender
Lmi principal objeto, que
es la claridad. BEmpero, podrd habe algunos casos en que
resulte ésta, ¥ no con fusion, al apartarme de lacostumbre,
¥ etitonces 1o haré,

lenguas extrana ¥ no conseeniri

X =np
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Sobre la pronunciacion, sélo explicaré 12'1 de de aqu;,ll‘ds
latras que se diferencien de ]ﬁ.f\‘ del castellano, en trnc u;rr
dose gue las demds se pronuncian como en 11ucsL1:a einga....
cosa que no podia hacer de otro modo, pnrqueié lfh '[)1,0};[.:11‘
eiacitn s¢ ensefia de viva voz, & comparandola con lade o -w:
idiomus: 1o primero no puedo hacerlo: l‘JD‘D:ﬂ e]Pqi!‘z}u‘ldo ;i;:
dio es el agfie me queda, y ni ;;una.er:»sau miis natural q;:bo \,
may por punto de comparaeion el idioma en gue escr b

0 jor conozco.
qv;nn:?:;;ﬁoumn de presentar las lenguas, me -l?:L parz-
cido indiferente, pues cada una pi{:ed.e formar '[Jil[ll Lf}]\qfﬁm
rada; asi es que las he puesto segin aquel en gque lashe

estudiando.

La parte comparativ .
usando el sistema mizte, que he dis . by
temente; advirtiende gue en la_ O plarambrl f\e :te,}d;
bras, no me limitaré 4 las p "mh.n‘as._ sino que U,f! f‘ x Lt
Té 4 ia% que indiguen relaciones politicas t‘.(fmf]'(ilé;?:;;‘ c;c
porgue es clara la importancia ('le’ esto para la hisk 1

tratara de’lo que su nombre indies,
cutido y tratado snficien-

]O%F;;;cr‘:h:;:cr-t.iq‘. para conocimiento de .ID.S lectores‘ pc{mf
instruidos (pues miidea no es la de escribir sélu‘ v:fl 1.0;
sabios,) que al comparar las palabras no debe e?m rq LZ- 7
sulten enteramente izuales en las li"['l,f,__"l.lasl ulané- ogm:[ ; i
eir, que conserven exactamente la misma %u I,ma:,.a]j;zi.m;ﬁ,
niendo tanta Aexibilidad nue::tlroa b;'gzto?;;,(;r;{olllz; z 2
ilids ambinn las letras al pasar de v
Cllﬁ;‘*iji]‘;?qm se observa en este 'p‘.mto, c-f‘rllllenl?:“::-
cales, cuya pronuneiacién es mds faeil, ,:.“(n?. i-:]Ul = rdl-l‘,)n;
las méas frecuentes en cambiar, como se ve de pala

piedra, en las lenguas siguientes:

Alemdn

. Stone

. Steen
Stoane.

. Stetin

Sten.
- Bteen.

Sueco ...
Danés. ...
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Lo segundo que se ohserva es, que las consonantes se
truecan por nes, es deeir, labiales por
alps 1o 1 " A
tales por dentales, ete., como se ve en log
de la palabra cavar.
oAl e L abi
Antiguo aleméa. . ... . Grapo
»ale SRS (Trave,
Snoe Yea e e 000U
. Krawi.

res que pueden fijarse, pues se observa que generalmenta

tal letra se cambia en tal ::“.;1'.L. aunque no sea su afin: v

abras, al
pasar de un idioma &U'm sino que pierden 6 agregan alga-
naseomo puede observarse en alzunos de los e nplos pues
t0s ante

ﬂ].' s tndr} In que me parezca II'l[r‘l(-\u'L
La presente obra podrd
cuales publicaré sucesivamente, porque es muy di
quirir 4 la vez todos los materiales neces: s:1a casnalidad
que proporciona hoy un buen sur le libros, deja de pre-
S ,durante my tiempao, lo s natural
ceda en un pafs donde todas las empresas lite
in & cargo de los ticulares, .

o et ol X S :
no ha €Ccil L £ a4 13 rmacién de una bi-

nentos

1 favor de
hermano politico D, Joaquin Gar:
- Licenciados D. José Fernando R

ENl MAanera
blan en Mé-
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xico, pues serfa un trabajo inftil. Los misioneros, 4 quie-
nes debemos el conocimiento de ellas, notaron al usarlas la
analogfa de las mds parecidas, 3610 1a simple préactica,
¥ sin necesidad ¢ is cientificas. En consecuencia,
euando esos préicticos dicen que ciertos idiomas tienen ana-
logria, no es preciso estudiarlos todos, sino séloalgunos por
via de rectifica; ¥ para conocer su sistema: si ya se saba
que tales y cuales lenguas tienen analogia, seria, en efecto,

fastidioso y superfluo repetir una misma cosa. A \u que se
diri es, principalmente la presente obra, es 4 presen-
tar ¢ Imx']n s idiomas, cuya analogfa 6 diferencia no se cono-
ce, ni pnede conocerse, si no es por medio de procedimien-

tos lingt




