CAPITULO HI

DE LA SUBDIVISION DEL TERRENO.

1. Ventajas de la pequeiia propiedad.—2. Ventajas de la grande.—3.: El sistema
mizio es el unico conveniente, y el que aconsejo la Economia politica.—4., Su
aplicacion en. México.—5. DMotivos qne impiden entre nosotros el fraccionamien-
to de lo propiedal territorial.—6. Refiitanse los medios que se han propuesto
para consequirlo.—7. Propénense otros conformes ¢ lamoral y a la Eronomia

politica.—8. Nueva contribucion que imposibilita el fraccionamiento del terreno.

1. Mucho se hadiscutido entre los economistas la impor-
tante cuestion de la grande y de la pequeiia propiedad: no-
sotros comenzaremos el presente capitulo por presentar,
en resumen, las ventajas que se encuentran al segundo sis-
tema.

Para hacer productivo un terreno todo lo posible, es ne-
cesario poner la mayor atencién en las menores circunstan:
cias, tanto respecto al cultivo mismo como 4 los gastos y &
las economias, de todo lo cual no es posible que se ocupe un
gran propietario, alejado por su educacién y por su estado
de los ejercicios rurales.

S6lo el hombre que trabaja para sf mismo y para sus hi-
jos, es bastante activo é industrioso: entregada la tierra 4
manos mercenarias, se trabaja mal y poco.

Un gran ntmero de propietarios territoriales aseguranla
paz publica poraue ellos son los més interesados en conser-
varla, como que de ella depende su bienestar y comodida-
des.

Cuando el labrador no tiene ningtin provecho en la tierra
que cultiva, y ve pasar 4 otras manos el fruto de su traba-
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jo, sin més retribucién que un jornal mezquino; no es posi-
ble que respete el derecho de propiedad, v se encuentra dis-
puesto 4 lanzarse 4 las revoluciones con la esperanza de me-
jorar de suerte.

La revolucién francesa fué tan sangrienta, porque habia
en F'rancia una poblacién de treinta 4 uno sin ningtn géne-
ro de propiedad, y hoy, por el contrario, siendo propieta-
rios las dos terceras partes de los franceses, apenas se te-
me un trastorno cualquiera cuando es sofocado por el im-
pulso de la mayoria.

Naturalmente con el aumento de propietarios sube el
producto de las contribuciones: en Francia se recogen hoy
cuatro quintos mas que en tiempo de Luis X VL

Es grande la influencia de la pequeiia propiedad para for-
mar el corazdn y lainteligencia, y de consiguiente para mo-
ralizar al pueblo. Kl pequefio propietario, ocupado censtan-
temente en mejorar lo que le pertenece, no tiene tantas oca-
siones para entregarse al vicio, y las comodidades que dis-
fruta le proporcionan dar alguna educacién & sus hijos,
mientras que el miserable jornalero se ve obligado 4 despa-
charlos al trabajo, desde su més tierna infancia, porque no
tiene lo bastante para mantenerlos.

Las comodidades que disfruta el pequefio propietario,
reunidas 4 su regular educacion, hacen que la poblacién se
aumente, pero sin llegar al exceso. Sobre este punto se ci-
tan en comprobacién diversos paises de Europa y datos es-
tadisticos. (Véase 4 Mill, Principios de Eeonomia politica, 1.
2. e, §4.)

Cultivandose mejor la tierra por los pequeiios propieta-
rios aumentan sus productos, y esto refluye en beneficio de
los consumidores, porque mientras més abunda un articu-
lo es més barato.

La pequeiia propiedad es esencialmente civilizadora, no
s6lo porque, como antes se ha dicho, mejora el corazén é
ilustra la inteligencia, sino también porque el rango de pro-
pietario eleva los sentimientos, da al hombre una idea de su
dignidad y estimula el honor.

La pequeiia propiedad favorece la pequetia industria, por-
que el labriego propietaric lleva sus productos 4 la modes-
ta fdbrica de su Distrito, donde hace moler su trigo, sacar
aceite de sus granos, y tejer su lana.
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BEn fin, la divisién del terreno permite 4 un mayor ntime-
ro de personas gozar de los bienes de la fortuna, que no es
justo se reserven para unos cuantos individuos.

2. Véamos ahora las razones que alegan & su favor los
partidarios de la gran propiedad.

No es cierto que la tierra dé mejores y més abundantes
productos 4 los pequefios propietarios; porque careciendo
estos de capital carecen de todos los medios para empren-
der mejoras importantes, como la construceion de exclusas
0 presas, desecacién de pantanos, abrir canales, formar di-
ques, construir maquinas, importar ganado, ete,

Es mds econémico respectivamente el cultivo de nna gran
propiedad, porgue los gastos generales se reparten entre
una mayor extension. Por ejemplo, una hacienda de un si-
tio de tierra est4 bien atendida con una sola casa, una eray
un establo: dividiendo el terreno en cuatro fracciones es
preciso multiplicar otras tantas veces los mismos edificios.

El propietario en pequefio no puede guardar los produc-
tos de sus tierras, porque necesita realizar pronto sus co-
sechas para tener con qué mantenerse y cultivar sus terre-
nos, si es propietario; y siesarrendatario tiene ademis que
pagar la renta. Estoobliga allabrador pobre 4 vender pron-
to y mal sus esquilmos, y necesariamente se arruina con el
tiempo. Por el contrario, el gran propietario guarda sus co-
sechas, y al venderlas, en afios de escasez, resulta en bene-
ficio del ptblico, porque de otro modo habria una carencia
total.

En una epizootia 6 en la pérdida sucesiva de algunas co-
sechas, el pequefio propietario sucumbe, y sélo el rico pue-
de resistir y reponer sus pérdidas. Como los labradores en
pequelio son aldeanos pobres, no tienen medios para ins-
truirse ni para hacer adelantar la ciencia agricola. Las me-
Joras, en agricultura, requieren experiencias resgosas y
C-o'st.osas, que no puede verificar un hombre que vive con el
dia.

Como una prueba de la ventaja de la gran propiedad so-
bre la pequefia, se citala Inglaterra comparada con la Fran-
cia, pues en la primera de estas naciones la agricultura es-
td mucho més adelantada, habiéndose caleulado que el agri-
cultor francés produce 213 francos anuales, y elinglés 715.
(Statistique de la France et de I Angleterre par Topies, 1843.)
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En Francia resultan 13 hectdreas de tierra por cada pro-
pietario y en Inglaterra 75. {Dictionnaire de I’ Economie DO~
litique. )

Hse bienestar que se supone en los habitantes de un pais
cuya propiedad estd subdividida, se exagera, y la prueba la
tenemos en Francia. He aqui c6mo se expresa sobre este
punto Mr. de Villiaumé. (Nowwveau traité @ Economie politi-
que, vol. 1, pde. 350.)

*Se pretende que por cada veinte habitantes en Francia
bay un indigente socorrido; pero este cileulo no compren-
de més que 4 los indigentes socorridos oficialmente, cuyo nu-
mero, segin Beausset, se eleva 4 millén y medio. Los po-
bres socorridos por la caridad privada son, por lo menos,
en igual ntmero. Se calcula en 1.700,000 el ntimero de indi-
gentes exceptuados por la ley de 21 de Abril de 1832 de la
contribucién personal y mobiliaria. iY no hablo de los po-
bres no socorridos! Mr. de Watteville en su relacion oficial
sobre el afio de 1855, cree que el ntimero de los indigentes
es de uno por cada doce habitantes, lo que darfa un total de
2.000.000.

«Se alega que las dos terceras partes de los habitantes de
Francia son propietarios de inmuebles, es, pues, preciso
examinar lo que vale la propiedad del mayor ntimero.

«Sobre los 5.050,000 propietarios, padres de familia, que
dan los 10.000,000 de cuotas de la contribucién sobre ren-
tas, 4 razén de un propietario por dos cuotas, hay: 12 50,000
que pagan por término medio 1,312 francos de contribucién,
es decir, que gozan de 9,000 francos de renta; 1.000,000 que
pagan 122 francos de impuesto, es decir, que disfrutan 846
irancos de renta; 3%, en fin, 4.000,000 que pagan 11 francos
90 céntimos de contribucion, es decir, que no tienen més
renta que 82 francos 50 céntimos. Lo que hace, multiplican-
do cada padre de familia por cinco, nimero de los miembros
supuestos de cada familia: 12, para la gran propiedad,
250,000 individuos, gozando cada uno 1,800 francos. 22 Para
la mediana propiedad, 5.000,000 de individuos, gozando ca-
da uno 169 francos; 39, en fin, para la pequenia propiedad
20.000,000 de individuos, no gozando cada uno més que de
10 francos 50 ¢éntimos. En esta 1iltima categoria se colocan
los proletarios de la propiedad, es decir, aquellos cuya renta no
basia para la subsistencia. >
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Este resultado ha venido 4 dar en Francia la subdivisién
excesiva de la propiedad, cuyas ventajas son ilusorias, y no
se debe extraiiar que la miseria de los pequeiios propieta-
rios los haya obligado 4 vender sus tierras, de manera que
en una tercera parte de la Francia el nimero de fracciones
de tierra ha disminuido 1,22 por 100 en 82 afios (Die. cit.,
art. morcellement.)

También en Holanda y en Bélgica se ha reconcentrado la
propiedad en estos Gltimos tiempos (Dupuynode. (Etudes
d’ Beonomie politigue sur la propriété territoriale.)

3. Nos parece que todas estas razones y todos estos he-
chos deben conducirnos & esta consecuencia: ya gue el sis-
tema de la pequefia propiedad no debe condenarse, por lo
menos es indudable gque se han exagerado mucho sus bue-
nos resultados; gue estd muy distante de ser la panacea so-
cial, como quieren algunos. Lo més légico, lo que rectamen-
te se desprende de discusion sostenida por los economistas,
es que las dos clases de propiedades tienen sus ventajas y
sus inconvenientes, ¥ que su combinacién de una maner
prudente es el inico resultado cientifico 4 que puede Hegar
la. Economfia politica: in medio virtus.

Para convencernos de que en esta materia no puede dar-
se una regla absoluta, bastara reilexionar que las causas
que influyen enlos diversos sistemas de cultivo, son: 12 Hl
estado de civilizacién de un pais. 22 La distribuciéon de la
riqueza. 39 Los sistemas de legislacion. 49 La naturaleza
del clima. 5 Las cualidades de las tierras. 69 Las especies
de productos y de consumos. El que no tenga presentes to-
dos estos principios, y siente reglas generales, no puede
menos de propener sistemas absurdos. In universalibus la-
tet dolus, decfa. Bacon. Afortunadamente un gran numero
de economistas d1st1ngmuos se han declarado ya por la com-
binacién delos dos sistemas, y en prueba de ello citaremos
los aufores que tenemos més & la mano.

J. B. Say observa aque en muchos casos, la cuesti6n de
la pequetia y de la gran propiedad se decida por la natura-
leza del terreno y por las circunstancias locales. <En un
pais quebrado y montaficso, dice, sélo cultivadores en pe-
quefio pueden cultivar ventajosamente el terreno. Casi tini-
camente en los paises llanos y susceptibles de ser trabaja-
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dos con médquinas como el arado, el rodillo, ete., es donde
se establecen empresas dirigidas por el propietario 6 el
rentero.»

Jovellanos en su célebre Informe sobre la ley agraria dice:
<Es natural que la pequefia cultura se prefiera en los paises
frescos, y en los territorios de regadio, donde convidando
el clima 6 el riego 4 una continua reproduccién de frutos,
el colono se halla como forzado 4 la multiplicada repeticién
de sus operaciones, y por 1o mismo, 4 reducir la esfers de
su trabajo 4 menor extensién. Asi reducido el interés del
colono, no s6lo serd mis activo y diligente, sino también
mejor dirigido; sabrd por consiguiente, sacar mayor pro-
ducto de menor espacio, y de aqui resultard la reduccién v
subdivisién de suertes. {Es otro acaso el que las ha redu-
cido al minimo posible en Murcia, en Valencia, en Guipnz-
coa, y en gran parte de Asturias y Galicia?

<Pero es igualmente natural que los paises ardientes y
secos prefieran las grandes labores. Las tierras de Anda-
lucfa, Mancha y Extremadura nunca podran dar dos fru-
tos en el afic; por consiguiente, ofreciendo empleo menos
continuo el trabajo, oblicardn 4 extender su esfera. Aun
para lograr una cosecha anual tendrdn los colonos que al-
ternar las semillas débiles con las fuertes, y las mds con
las menos voraces. I.0 m4s comtin serd sembrar de afio y
vez, y reservar algtn terreno al pasto, gue sin riego es

siempre escaso. Serd por lo mismo necesario mayor can-
tidad de tierra para proporcionar este producto 4 la sub-
sistencia del colono. Y he aqgui por qué en los climas ar-
dientes y secos las suertes y labores son siempre mds agran-

des.»

Malthus, en la Introduccién 4 sus Principios de Economia
politica, dice: «Nadie ha dudado nunca un solo momento que
la divisién de esos inmensos terrenos que formaban en otro
tiempo el dominio de los grandes propietarios feudales no
haya sido favorable 4 la industria y 4 la produccién; pero
es igualmente dificil no convenir en que la divisién de las
propiedades territoriales llevada al excese, puede acabar
por destruir todas las ventajas que provienen de latag mu~
lacién de capitales y ser causa de la miseria cenel?ag ‘%‘#u 52

Kl economista alemédn Rau se expresa todavia de,%na, ﬁ}@-n
nera més terminante. o
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<La extensién de las propiedades, dice, es un hecho muy
importante, tanto respecto al producto del terreno, como
respecto 4 la situacién personal delos cultivadores. Es pre-
ciso buscar las causas que influyen en la dimension del te-
rreno, en la historia de cada pais, en su legislacién y su si-
tuacién agricola general. Sise demostrase que la division
de las superficies trabajadas se aumenta proporcionalmen-
te con la poblacién, resultarian infaliblemente consecuen-
cias econdmicas de lo més funestas.

<Hs, pues, muy 1til investigar dénde comienza el fraccio-
namiento excesivo de la propiedad, y qué dimensién debe
tener el cultivo para ser ventajoso. Evidentemente no hay
ninguna medida jijo con este objeto, y es preciso buscarla en las
condiciones agricolas de cada pais. La utilidad econémica de
una superficie dada, se manifiesta por la reunién de estos
tres hechos: 19 Que esta superficie dé el mayor producto
neto al propietario y al cultivador. 29 Que ocupe y haga vi-
vir el mayor nimero posible de individuos. 39 Que permi-
ta vender para el consumo de las otras clases de la socie-
dad la mayor cantidad posible de frutos. Esta es, pues, une
cuestion de hecho, de prdstica y no de principio-»

Otro alemén, List, autor del Sistema nacional de Economia
politica, se declara expresamente por la coexistencia, en un
justo lmite, de la grande, de la mediana y de la pequefia

propiedad.

Droz, en su Manual de Economie politica, aunque parece
inclinado 4 favor de la pequefia propiedad, concluye con es-
tas palabras: «Las grandes propiedades tienen, para el
progreso de la agricultura, notables ventajas, y yocreo tan
necesario la existencia de cierto ntimero de estas propieda-
des, como ereo funesta la destruccién de todas las peque-
ﬁasi Mids de una vez los escritores franceses se han entre-

A¥1 G

gado 4 su imaginacién para pintar las ventajas de las pe-
3 H 1 w 4 -
quefias propiedades, pareciendo olvidar que el arte de ob

Fa i ]

servar en Economia politica es muy diferente del de compo-

ner idilios.»

Sismondi, dice terminantemente: «Se ha conocido desde
hace mucho tiempo, que la. demasiada division del terreno
sumergia & la poblacién agricola en un estado de miseria

universal.> (Op. cit.)

DE LA SUBDIVISION DEL TERRENO. 209

Un eseritor muy préctico, cual es Gossin, en su obra 1 4-
griculture franfaise, ensefia lo siguiente: «Nos parece que
el mejor estado agricola resulta de la reunién de la peque-
fia cultura con la grande. Mientras que 4 fuerza de traba-
jo, economfa y de cuidado, ellabrador en pequefio mantiene
mds ganado, obtiene de su terreno, con igual superficie,
cosechas mds abundantes, y lleva proporcionalmente més
articulos al mereado que el cultivador en grande, éste me-
Jora las razas, mantiene garafiones escogidos, recoge semi-
llas selectas, ejecuta vastas operaciones, perfecciona mé-
quinas, ete.>

Citaremos, por tltimo 4 Dupuynode, que ha escrito es-
pecialmente sobre la materia que nos ocupa, en sus intere-
santes Estudes d’Economie politique, sur la propriété territo-
riale. He aqui sus palabras;

«Ciertamente soy partidario declarado de la pequefia
propiedad, y sin embargo, no avanzaré hasta pedir, 4 ejem-
plo de muchos publicistas, la divisién forzada de grandes
dominios escapados hasta hoy al fraccionamiento. La Po-
sesién ilegitima de una accién procuraria muy dificilmen-
te las cualidades que se derivan de la posesién de propieta-
rio, y encuentro bien que en medio delas poblaciones haya
algunas grandes fortunas territoriales. La habitacién de
un rico en el campo es un mercado seguro para el pequefio
cultivador y para el pequefio industrial; su presencia ayu-
da y sostiene & los pobres de las cercanfas. Nuestras cos-
tumbres democraticas aseguran que en su casa el mal hu-
mor y la apatia no deben temerse. &Si él ve que todoavan-
za, que todo se agita en su derredor, e6mo podria perma-
necer en la inaceién? ¢{Cudntos servicios no puede prestar
4 los habitantes de su comarea con sus consejos, sus adver-
tencias, sus exhortaciones? No conozeco nada sobre la tie-
rra, por bueno que sea, que no tenga sus inconvenientes, y
la democracia, igualando las condiciones, obliga 4 cada uno
4 formarse una posicién, y para ello se gcurre 4los medios
més seguros; asf es que, donde domina, escasean los gran-
des talentos. Sus impulsos son ardientes y generosos; pe-
T0 Se cansa muy pronto y casi no conoce la constancia en el
infortunio. La grande propiedad equilibra en cuanto es po-
sible estos malos efectos. El rico propietario ve su porve-

14
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nir asegurado; puede desde su infancia dedicarse 4 los es-
tudios més fecundos y sublimes; sabe que su fortuna, al
abrigo de las vicisitudes del comercio y de laindustria, se
trasmitird 4 sus hijos con su consideracién y su importan-
cia, y por interés y por principic opondrd sun espiritu con-
servador 4 la turbulencia de la multitud y 4 la vivacidad de
la aristocracia del talento y de la fortuna mobiliaria. Liga-
do, 4 la vez, 4 los destinos de su pais, se someters 4 los
mayores sacrificios por las necesidades deél, y sera en los
momentos de entusiasmo popular el més firme sostén de
los derechos adguirides y de la libertad.

«Hstas venfajas serdn muy marcadas en un pais aristo-
eratico, y muy débiles en un pais democritico. Sin embar-
oo, de la misma manera que es necesaria la divisién de la
tierra para asegurar el orden, de la misma manera creo
que es necesaria la gran propiedad para tener 4 cierto ni-
vel la inteligencia publica y la marcha del gobierno.»

Resulta, pues, como consecuencia de todo lo dicho, que
lo més conveniente 4 una nacién, en materia de propiedad
territorial, es un sistema misfo es decir, la coexistencia de
grandes, medianas y pequefias propiedades.

Los partidarios de la pequeiia propiedad, como sistema
exclusivo, tienen que apelar al principio de asociacién para
poder conciliar los beneficios de la pequefia propiedad y los
de la gran cultura; pero desde luego se perciben todos los
inconvenientes que resultan de una institucion artéificial
para corregir un mal natural. ¢{Co6mo conciliar, los intere-
ses de muchos individuos sin que resulten litigios & cada
paso? ¢Como igualar la parte de capital que cada labrador
haya de representar en la compania? Si una reunién de la-
bradores en pequefio son pobres {conseguiran capital para
sus empresas con solo reunirse?

4. Después de todas estas consideraciones, vamos 4 exa-
minar ahora qué sistema conviene & las diferentes clases
de haciendas que tenemos en México, pues peco habriamos
adelantado con asentar reglas generales sin aplicarlas.

Podemos dividir nuestros terrenos en seis clases, 4 sa-
ber: 1 De regadio por medio de corrientes naturales y fi-

ciles de conducir. 22 De regadio por medio de obras arti-
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ficiales. 3% De secano. 42 De maguey. 5% De cana. 62 De
cria de ganados.

Las tierras de regadio, por medio de corrientes natura.
les, se prestan ficilmente 4 1a subdiyisién, como que no se
necesita gran capital para construir depésitos de agua,
presas, ete.

Por el contrario, las tierras de regadin, por medio de
obras artificiales, no pneden menos de ser extensas, por-
que no costearia 4 una persona 6 compafifa gastar una fuer-
te suma de dinero para cultivar una pequena extension.

Respecto 4 los terrenos de secano, no encontramos in-
conveniente en que se subdividan. siem pre que se encuen-
tren situados en lugares donde llueva abundantemente,
porque de ofro modo’apenas se mantendrian algunos indi-
viduos.

Las haciendas de maguey no necesitan una grande ex-
tensién de terreno, pues es planta con la cual se aprove-
chan aun meras tiras de tierra,

A las haciendas de cafa, aunque no necesitan grande
extensién, nunca podrs aplicdrseles el sistema de la pe-
quefla cultura, es decir, el de ser trabajadas por aldeanos
propietarios, pues esa clase de fincas necesitan un fuerte
capital para sus oficinas, mdquinas. etc.

Las haciendas destinadas 4 la crfa de ganado, especial-
mente el menor, aungue no requieran tanto capital, si es
preciso que sean de lo més grande, porque los ganados ne-
cesitan moverse en una cierta extensién de tierra para pro-
gresar. Ademas, en el Imperio Mexicano se dedican al r£as
mo de ganaderia, generalmente hablando, terrenos que no
se pueden aprovechar en otra cosa, como son las lanurasé
colinas estériles de los Departamentos del Norte, donde no
hay corrientes de agua paraelriego, nillueve lo bastante pa-
ra sembrar desecano 6 aprovechar depésitosartificiales, Co-
nocemos haciendas de ganado menor donde se han cons-
truido presas que en diez afios no se han llenado. La
necesidad de gue trashumen los ganados, fué conocida des-
de el tiempo de los romanos, como lo acredita Varron, re-

firiendo que las ovejas de Apulia trashumaban en su tiempo

a los Samnitas, distante muchas millas. La mejor prueba

que podemos dar de que las haciendas de gunado deben ser




